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I. TESTIMONIANZE EPISTOLOGRAFICHE NELL’ANTICHITÀ 
 
 
1. Epica e tragedia  
 
 
La più antica allusione a una lettera nell’ambito della letteratura greca 
compare ai vv. 168-170 del VI libro dell’Iliade; si tratta del pi@nax ptukto@v che il 
re di Argo, Proito, dà incarico a Bellerofonte di consegnare al proprio suocero, il re 
di Licia:  
 
pe@mpe de@ min Luki@hnde, po@ren d  èoç ge sh@mata lugra@, 
gra@yav eèn pi@naki ptuktw^j, qumofqo@ra polla@, 
deix^ai d  èhènw@gein w§j penqerw^j, oòfr  èaèpo@loito1 
 
Il contenuto del messaggio - inaccessibile al latore giacché la tavoletta è 
“ripiegata” (ptukto@v), quindi sostanzialmente segreta - è esposto in forma 
indiretta: si tratta di sh@mata lugra@ e qumofqo@ra, il cui scopo è esplicitamente 
dichiarato, la morte dello stesso Bellerofonte (oòfr è aèpo@loito). Bellerofonte, 
dunque, porta con sé, nel segno di un’ironia tragica ante litteram, la propria 
condanna a morte, si fa messo della propria dipartita
2
.   
Accresce l’importanza del luogo, il fatto che questo messaggio scritto 
rappresenti anche il primo riferimento, in ambito letterario, alla prassi stessa della 
scrittura
3
. Tuttavia, questa testimonianza va valutata alla luce dell’importante 
presupposto messo in evidenza da M. L. West laddove, a proposito della storia di 
Bellerofonte, lo studioso osserva: «this tale, partly located in Asia Minor, contains 
a fascinating cluster of oriental details and motifs»
4
; ciò, infatti, è tanto più 
rilevante in quanto l’influsso della cultura del Vicino Oriente pare determinante 
                                                 
1
«E lo mandò in Licia, gli diede segni funesti, molte parole di morte tracciando su duplice 
tavola, e ingiunse, per farlo perire, che la mostrasse al suocero» (trad. Rosa Calzecchi Onesti).   
2
 Sulla lettera di Proito cfr. SCARPAT, pp. 473-474.  
3
 È discusso se sia da ravvisare un’altra allusione in tal senso in Il. 7, 189, cfr. TARN STEINER 
pp. 13 ss. 
4
 M. L. WEST, p. 365.  
  
4 
proprio nel particolare della lettera accusatoria. Non a caso, il luogo omerico è 
stato messo in relazione
5
 con un episodio della Leggenda sumerica di Sargon, un 
testo risalente al periodo paleo-babilonese (vale a dire agli inizi del II millennio a. 
C.), contenente il racconto dell’ascesa al potere di Sargon di Akkad, re sumero 
della seconda metà del III millenio a.C.
6
. La vicenda è pressappoco questa: un 
oscuro sogno premonitore annuncia al re di Kiš, Ur-zababa, la sua imminente 
morte e la conseguente successione al trono di un suo sottoposto, Sǎrru-kin 
(Sargon), coppiere e responsabile delle offerte per gli dèi. Dopo un primo 
fallimentare tentativo di eliminare l’antagonista, Ur-zababa decide di inviare 
quest’ultimo presso il re di Uruk Lugalzagesi con una lettera segreta che ne decreti 
la condanna a morte
7
. Purtroppo, poiché la tavoletta in cuneiforme tramandante 
tale episodio è mutila da questo punto in poi, è difficile dire in che modo Sǎrru-kin 
sia riuscito a sottrarsi all’inganno, se ad esempio, come pure è stato ipotizzato, egli 
stesso abbia violato la segretezza della lettera scoprendone il contenuto
8
. Come si 
vede, in ambedue i casi, un re ha urgenza di eliminare un personaggio che ritiene 
scomodo e, per evitare di compromettersi in prima persona, demanda ad un altro 
l’incarico; tuttavia, in ambedue i casi l’espediente della lettera ingannatoria si 
rivela fallace e la persona che avrebbe dovuto farne le spese finisce addirittura con 
l’essere elevata a un rango regale (Sargon diviene sovrano e anche Bellerofonte 
ottiene in sposa la figlia del re di Licia).     
                                                 
5
 Cfr. ALSTER.  
6
 I due frammenti in cuneiforme tramandanti tale leggenda, il TLC 16, 73 (AO 7673) e il 3 N-T 
296, sono stati pubblicati da J. S. Cooper e W. Heimpel (cfr. COOPER / HEIMPEL).  
7
 Cfr. 3N T296, rr. 54 - 55 «king Ur-zababa, for Sargon, creature of gods, / wrote a tablet, which 
would cause his own death and / he dispatched in to Lugalzagesi in Uruk» (riporto, qui e infra, la 
traduzione in inglese di J. S. Cooper e W. Heimpel).   
8
 Tale ipotesi sembrerebbe avvalorata da un’affermazione che si legge nel testo stesso, 3N T296 
r. 53: «in those days, writing on tablets certainly existed, but enveloping tablets did not exist» 
(peraltro, un’allusione all’epoca in cui non era ancora diffuso l’uso di sigillare le tavolette figura 
anche in un altro testo mesopotamico, il racconto Ermerkar e il Signore di Aratta, su cui cfr. S. N. 
KRAMER, Enmerkar and the Lord of Aratta, Philadelphia 1952). Sargon, dunque, approfittando del 
fatto che la tavoletta non fosse sigillata potrebbe averne letto il contenuto (cfr. COOPER / HEIMPEL 
ad r. 55: «line 55 tells us that this plan will backfire, leading to Urzababa's own death, because, no 
doubt, the tablet written by Urzababa was seen by Sargon, and since tablets in those days were not 
sealed in envelopes he could read the message and take appropriate countermeasures». Non si può 
neppure escludere (come sostenuto da ALSTER) che egli abbia provveduto a sostituire il proprio 
nome con quello di qualcun altro (magari proprio di Ur-zababa); un motivo analogo è, ad esempio, 
nella leggenda di Amleth (cfr. Sax. Gramm., hist. Dan. 3-4, 86-106) rappresentata nell’Amleto di 
Shakespeare; com’è noto, Amleto, quasi subodorando l’aria di morte esalante dalla lettera che 
avrebbe dovuto presentarlo ai regnanti inglesi, una volta apertala, sostituisce il proprio nome con 
quello dei suoi due accompagnatori, Rosencrantz e Guildenstern.  
  
5 
Benché rifletta un motivo diffuso di antica tradizione, l’episodio di 
Bellerofonte, osserva Longo, costituisce nel mondo greco, «l’archetipo mitografico 
[…] della funzione di “portatrice di morte” della lettera»
9
. Nell’ambiguità e nel 
senso di minaccia che avvolgono la lettera e, in un’ultima istanza la scrittura 
stessa, si avverte il riflesso di una civiltà ancora prevalentemente orale diffidente 
verso tale strumento comunicativo
10
. Non privo di esiti futuri è il contesto in cui la 
missiva omerica appare inserita: l’intrigo amoroso, che si sviluppa secondo il 
cosiddetto “motivo della moglie di Potifar”
11
. Antea, respinta da Bellerofonte, si 
vendica accusando il giovane di averla sedotta: alla lettera è affidata la sentenza di 
morte dell’innocente
12
.  
In questo passo affondano le radici del motivo della lettera come do@lov 
tragico di cui abbiamo diverse attestazioni. Il caso che presenta maggiore 
consonanza con l’episodio di Bellerofonte è quello dell’Ippolito euripideo: si tratta 
                                                 
9
 LONGO
2
, p. 65. La lettera di Bellerofonte diviene proverbiale, cfr. CPG I, p. 261, 24; il 
proverbio è testimoniato per esteso da Eustath., ad Hom. Il. 6, 168 (2, 277 Van der Valk): eèk 
tou@twn de# kai# paroimi@a pare@xesqai uçsteron to# “Bellerofo@nthv kaq  èeéautou^ gra@mmata”, eèpi# 
twn^ toiaut^a@ pou aèggello@ntwn, eèx w§n bla@ptontai. Il topos della lettera segreta contenente 
l’ordine di uccidere la persona stessa che la reca annovera, infatti, altri esempi, per i quali cfr. 
LONGO
2
, pp. 62 ss. Si può inoltre citare un episodio narrato da Plutarco nella Vita di Lisandro: 
Lisandro chiede a Farnabazo di scrivere agli efori spartani per ritirare le sue accuse contro di lui; 
questi finge di accettare e scrive la lettera richiesta ma poi, di nascosto, la sostituisce con 
un’epistola accusatoria che Lisandro stesso, ignaro del contenuto reale di questa, consegna agli 
efori, cfr. Plut., Lys. 20,1: uéposco@menov ga#r açpanta poih@sein, fanerwv^ me#n eògrayen oiçan oé 
Lu@sandrov hèxi@wsen eèpistolh@n, kru@fa d èeiùcen eéte@ran auèto@qi gegramme@nhnˑ eèn de# twj^ ta#v 
sfragi^dav eèpiba@llein eènalla@xav ta# bibli@a mhde#n diafe@ronta th^j oòyei, di@dwsin eèkei@nhn auètwj^ 
th#n kru@fa gegramme@nhn: «questi [Farnabazo], infatti, promise di fare tutto come diceva Lisandro 
e, sotto i suoi occhi, scrisse una lettera proprio come lui l’aveva richiesta, ma lì stesso ne teneva 
nascosta un’altra già scritta: al momento di apporre i sigilli, scambiò i rotoli, che all’apparenza non 
differivano in nulla, e diede a Lisandro la lettera di nascosto» (trad. A. Meriani).   
10
 Cfr. ancora LONGO
2
, in part. p. 64; CECCARELLI, p. 15, osserva: «L’idée qu’une lettre peut 
provoquer la mort du messager reflète de toute évidence une préoccupation concernant les dangers 
d’une communication “en trois temps”, dans laquelle le message ne passe pas directement du 
destinateur au destinataire, mais est transmis par un médiateur, qui peut contrôler plus ou moins 
bien la technique de l’écriture, et donc être plus ou moins au courant du contenu du message qu’il 
transporte».  
11
 Tale denominazione deriva dall’episodio narrato in LXX, gen. 39, 6-20 in cui la moglie di 
Potifar, respinta da Giuseppe dopo aver tentato di sedurlo, si vendica accusandolo falsamente 
presso il marito; M. L. WEST, p. 365, basandosi sul nome attribuito alla donna nella tradizione 
rabbinica, parla di «Zuleika theme» ; l’episodio è al centro del contacio 44 di Romano il Melode 
che lo arricchisce valendosi di spunti della tradizione erotica e romanzesca; la novità più 
significativa per quel che riguarda anche il rapporto della storia con l’intrigo tragico, è 
l’introduzione della figura della mezzana (sulla quale cfr. CONCA, p. 151). Per altri esempi di 
questo motivo nella mitologia greca e le relative fonti si veda KIRK ad Il. VI 160-162.      
12
 Analoga è la funzione della lettera di cui si avvale il re Davide per provocare la morte di Uria 
l’Ittita e sposarne conseguentemente la moglie Betsabea in LXX, Sam. II, 11, 14 ss., cfr. CASTILLO, 
p. 429. 
  
6 
del messaggio che Teseo trova nelle mani di Fedra dopo che questa si è tolta la 
vita impiccandosi, vv. 856 ss. (ti@ dh@ poq è hçde de@ltov eèk fi@lhv cero#v / hèrthme@nh; 
qe@lei ti shmh^nai ne@on; / aèll èhù le@couv moi kai# te@knwn eèpistola#v / eògrayen hé 
du@sthnov, eèxaitoume@nh;13). In un primo momento il contenuto della missiva è 
espresso in forma indiretta - come nell’Iliade - mediante un aggettivo neutro 
sostantivato: aòlasta14 sintetizza l’orrore che rende maledette e impronunciabili le 
parole scritte da Fedra, vv. 877-880: 
 
boai^ boa^i de@ltov aòlasta˙ pai^ fu@gw 
ba@rov kakw^n; aèpo# ga#r oèlo@menov oiòcomai, 
oi§on oi§on eiùdon grafai^v me@lov 
fqeggo@menon tla@mwn15 
 
La de@ltov, quasi simulacro della donna stessa - in tal senso, adempiendo al 
massimo grado la funzione di conloquium absentium destinata a divenire topica16- 
“grida” (si noti l’insistenza su questo concetto prodotta dall’iterazione del verbo 
boa@w cui fa séguito qualche verso dopo fqe@ggomai17). Oltre a costituire un 
espediente drammaturgico di indubbio effetto
18
, la lettera, per sua natura mezzo 
privilegiato di espressione dei sentimenti più intimi e autentici, rende credibile ed 
inappellabile la menzogna di Fedra.  
                                                 
13
 «Cos’è quella lettera che pende dalla sua mano? Vuole comunicarmi qualcosa che ignoro? 
Forse la mia povera moglie ha lasciato una missiva con le sue preghiere di sposa e di madre?» 
(trad. U. Albini).   
14
 L’aggettivo, arcaico (BARRETT, ad loc.), si ritroverà significativamente a qualificare Edipo, 
uomo “contaminato” dall’incesto (aòlaston aòndra) in Soph., Oed. Col. 1483.  
15
«Questa lettera grida, grida cose orribili. Come posso sfuggire al peso del dolore? Sono morto, 
finito. Che suoni spaventosi ho visto uscire da questa lettera».  
16
 Cfr. [Lib.], char. ep. 6-7: eèpistolh# me#n ouùn eèstin oémili@a tiv eèggra@mmatov aèpo@ntov pro#v 
aèpo@nta ginome@nh; Sul tema si veda SYKUTRIS, col. 192, 30 ss., e, in particolare per l’epistolografia 
tardoantica, GARZYA
2
, pp. 132-133.   
17
 BARRETT ad 880: «the tablet’s message is a song, a me@lov, and the voice it sings with is the 
letter incised on it»; LONGO
2
, p. 64, ravvisa qui un residuo della «mentalità orale»: pur affidata alla 
forma scritta la lettera si comporta, infatti, come messaggio orale.  
18
 Sul valore della lettera come espediente drammaturgico e retorico ha insistito di recente 
ROSENMEYER
2
 p. 3: la tavoletta alla quale Fedra ha affidato la sua estrema accusa catalizza 
l’attenzione del pubblico «part of the tension of the scene is the suspense surrounding the letter as 
physical object»; in più, nella scelta dello strumento, Euripide mostra di aver compreso «the 
rhetorical power intrinsic in letter writing» (ivi, p. 15). 
  
7 
A Ippolito che implora Teseo di verificare la sua effettiva responsabilità 
facendo degli accertamenti, vagliando giuramenti, prove, responsi d’indovini (vv. 
1055-56: ouèd è oçrkon ouède# pi@stin ouède# ma@ntewn / fh@mav eèle@gxav aòkriton 
eèkbaleiv^ me gh^v;), questi oppone l’inconfutabilità della lettera, ma@rtuv più 
attendibile di ogni altra prova: hé de@ltov hçde klh^ron ouè dedegme@nh / kathgorei^ 
sou pista@ (vv. 1058-59). TURATO, pp. 173-174, rileva come il ricorso 
all’espediente della lettera inneschi nel dramma una dialettica fra oralità e 
scrittura:  
 
«Tutta la seconda parte del dramma, ciò è a dire lo scontro tra Teseo ignaro ed 
Ippolito costretto al silenzio su quanto è accaduto dal suo giuramento […] si fonda –
fino all’intervento risolutore di Artemide- sulla premessa che i due diversi strumenti 
di comunicazione, la parola parlata e la parola scritta, rinviino a codici che si 
oppongono, dal punto di vista della loro funzione di produttori di messaggi: 
ripettivamente menzogna/verità; inautenticità/autenticità; non univocità/univocità; 
seduzione/persuasione». 
  
Soltanto l’intervento di Artemide, nell’esodo, mostra quanto mal riposta 
fosse la fiducia di Teseo nella testimonianza scritta. La dea gli rimprovera di non 
essersi dato pena di cercare altre prove prima di condannare Ippolito (vv. 1321-24, 
in cui si ripetono i termini di 1055-56: o°v ouòte pi@stin ouòte ma@ntewn oòpa / 
eòmeinav, ouèk hòlegxav, ouè cro@nwj makrwj^ / ske@yin pare@scev, aèlla# qas^son hò s è 
eècrh^n / aèra#v aèfh^kav paidi# kai# kate@ktanev), di non aver creduto, proprio lui 
padre, alle parole del figlio, laddove perfino un servo non si sarebbe lasciato 
plagiare da uno scritto: dou^lov me#n ouùn eògwge sw^n do@mwn, aònax, / aèta#r 
tosou^to@n g  è ouè dunh@somai@ pote, / to#n so#n piqe@sqai paid^  è oçpwv eèsti#n kako@v, / 
ouèd  è eiè gunaikw^n pa^n kremasqei@h ge@nov / kai# th#n eèn   òIdhj gramma@twn plh@seie@ 
tiv / peu@khn, eèpei@ nin eèsqlo#n oònt  è eèpi@stamai (vv. 1249-54)19.  
Si è visto come quello della lettera ingannatoria sia, in ultima istanza, un 
motivo da folktale20; tuttavia, gli sviluppi della vicenda drammatica segnano un 
                                                 
19
A proposito della manifestazione di fiducia incondizionata del messaggero nei confronti di 
Ippolito, BARRETT (ad 1252-54) nota: «the homely sincerity of this protest is extraordinarily 
effective». 
20
 Cfr. THOMPSON, Motif–Index of Folk-Literature, Helsinki 1932-1935, K 511.  
  
8 
importante scarto rispetto al topos favolistico che prevede il lieto fine. Nel 
dramma, infatti, all’accusa segue ineluttabilmente una conseguenza funesta per 
l’eroe; se vi è una possibilità che l’inganno sia svelato e vi sia una pacificazione, 
ciò si verifica quando ormai la tragedia si è consumata e non è più possibile porvi 
rimedio. La diffidenza e il timore nei confronti della scrittura, percepita come 
«operazione di carattere magico capace di modificare la realtà e di incidere con 
particolari effetti sui comportamenti umani»
21
, cedono qui il passo a un 
atteggiamento più consapevole e critico verso l’uso distorto di tale strumento. La 
calunnia cui Fedra ricorse nel timore che la sua colpa fosse scoperta (vv. 1310-13: 
hé d èeièv eòlegcon mh# pe@shj foboume@nh / yeudeiv^ grafa#v eògraye kai# diw@lesen / 
do@loisi so#n paid^ è) non avrebbe perduto Ippolito se Teseo non avesse attribuito 
allo scritto, ipso facto, un contenuto di pi@stiv, accordando ad esso maggior valore 
testimoniale che al giuramento del giovane: questo sembra essere il senso della 
forte avversativa di v. 1313: aèll èoçmwv eòpeise@ se. L’enfasi sul contenuto falso e 
ingannevole del messaggio di Fedra (yeudei^v, do@loisi)22 segna la drastica 
smentita dell’equazione grafh@ = aèlh@qeia che i vv. 1058-59 sopra citati, 
pronunciati da Teseo, avevano sancito: hé de@ltov hçde klh^ron ouè dedegme@nh / 
kathgorei ^sou pista@.  
Analogo passaggio da un atteggiamento di fiducia incondizionata nello 
strumento della scrittura al riconoscimento del potenziale pericolo insito in essa si 
scorge in un’altra tragedia euripidea, il Palamede, rappresentata in trilogia con 
l’Alessandro e le Troiane nel 415 a.C. e a noi tramandata da uno scarso numero di 
frammenti. Il dramma metteva in scena la morte di Palamede, soggetto al quale 
anche Eschilo e Sofocle avevano consacrato delle tragedie per noi perdute
23
. Fonte 
del mito non sono i poemi omerici, bensì i Cipria, in cui si narrava che l’eroe, 
all’alba della spedizione troiana, fosse morto per annegamento a séguito di un 
complotto fra Diomede e Ulisse
24
; tuttavia, pare che la versione messa in scena dai 
tragici fosse diversa e prevedesse un processo per tradimento mosso ai danni 
                                                 
21
 LONGO
2
, p. 64.  
22
 Cfr. BARRETT, ad 1310-12. 
23
 Cfr. Aesch., frr. 181-182 N; Soph. frr. 478-481 R; Suida, s.v. èAstuda@mav, informa che anche 
Astidamante figlio compose un Palamede.  
24
 Cyp., fr. 21 Allen (= Paus. 10, 31, 2); cfr. JOUAN, p. 357.    
  
9 
dell’eroe a séguito di un inganno ordito contro di lui dai suoi antagonisti
25
. Tenuto 
conto del fatto che Palamede, eroe culturale e civilizzatore
26
, è celebrato dalla 
tradizione quale prw^tov euéreth@v di una serie di attività benefiche per l’uomo, in 
primis la scrittura27, si può ipotizzare che la riflessione su quest’ultima assumesse 
nel dramma un rilievo considerevole. Il tema, almeno, appare centrale nel fr. 578 
Kn (=3 JvL) di Euripide: 
 
ta# th^v ge lh@qhv fa@rmak èoèrqw@sav mo@nov, 
aòfwna fwnh@enta sullaba#v tiqei#v 
eèxhu^ron aènqrw@poisi gra@mmat èeiède@nai, 
wçst  èouè paro@nta ponti@av uépe#r plako#v 
taèkei ^kat  èoiòkouv pa@nt  èeèpi@stasqai kalw^v, 
paisi@n te to#n qnhj@skonta crhma@twn me@tron 
gra@mmat  èeènispein^, to#n labo@nta d è eiède@nai. 
a° d  èeièv eòrin pi@ptousin aènqrw@poiv kaka# 
de@ltov diairei,^ kouèk eèaj^ yeudh^ le@gein28. 
 
Verosimilmente è Palamede stesso a vantare il merito della propria scoperta 
fronteggiando Ulisse in aègw@n29; dopo la generica celebrazione della scrittura come 
                                                 
25
 Testimonianza di questo Palamede ‘tragico’ (e ‘retorico’, giacché l’episodio del processo 
all’eroe è sfruttato da Gorgia nella Difesa di Palamede) offrono Polyaen., strat. 1 pro. 12 (p. 6, 12 
Woefflin-Melber); Xen. mem. 4, 2, 33; Plat. ap. 41 b e resp. 522 d (che sembra alludere alle 
argomentazioni addotte da Palamede in una suo discorso di difesa), cfr. SCODEL, pp. 43-44.    
26
 PHILLIPS osserva che la tradizione che fa di Palamede un eroe culturale presenta un’anomalia; 
in genere, infatti, l’azione degli eroi culturali si esplica in epoche remote e, per così dire, astoriche 
(cfr. p. 277: «a culture-hero is naturally placed by legend early in human history, and Palamedes at 
his late date is an anomaly); di conseguenza, lo studioso ipotizza che questa figura di eroe, operante 
all’epoca della guerra di Troia, rifletta, con la sfera di competenze che gli è attribuita - ad es. la 
scrittura e l’amministrazione e il razionamento delle provviste - l’eredità trasmessa dal mondo 
minoico a quello miceneo (p. 276).    
27
 Altre fonti su Palamede come inventore della scrittura: Stesich., fr. 213 PMG; Gorg., Pal. 30; 
[Alcid.], Od. 22; schol. ad Eur. Or. 432; Dio. Chrys. 12, 21; Philostr., her. 10, 1; Tzetz. antehom. 
320, citate da PHILLIPS, p. 271.  
28
 «Io solo ho ideato un rimedio contro l’oblio; stabilendo consonanti, vocali, sillabe, escogitai 
per gli uomini la conoscenza delle lettere, cosicché chi si trova lontano, oltre la distesa del mare, sia 
bene informato laggiù di tutto quel che accade presso i suoi; chi è in punto di morte, possa dare per 
iscritto disposizioni ai figli sulla ripartizione dei propri beni e chi li riceva lo sappia. Ai mali che 
precipitano gli uomini nella discordia una tavoletta pone rimedio, giacché essa non consente di dire 
menzogna».    
29
 SCODEL, p. 61; per ipotesi di una diversa assegnazione dei versi cfr. JOUAN-VAN LOOY, p. 
550, n. 39.  
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fa@rmakon lh@qhv, «rimedio contro l’oblio»30, l’attenzione viene focalizzata su di 
una sua particolare forma, quella che si potrebbe definire, lato sensu, scrittura 
‘epistolare’.  I vv. 4 ss. costituiscono, in effetti, un vero e proprio “elogio della 
lettera”
31
 in forma di climax: di essa viene esaltata la capacità di valicare i confini 
dello spazio e del tempo consentendo a chi si trova oltremare di comunicare con i 
familiari rimasti in patria e a chi non è più di far conoscere ai cari le proprie 
volontà; il bene più prezioso apportato dalla lettera è tuttavia connesso con la 
facoltà che le è propria di ristabilire la giustizia e l’equilibrio lì dove vi sia 
discordia (eòriv)32. La de@ltov, infatti, non può mentire, il suo dominio è quello 
della aèlh@qeia; la verità è consustanziale allo scritto giacché questo, per il fatto 
stesso di essere fissato una volta e per sempre, e dunque immutabile, appare come 
sottratto alla sfera del transeunte ed acquisisce un superiore statuto di sacralità. 
Lo sviluppo dell’intreccio drammatico, che vede Palamede sospettato di 
complicità con i Troiani e lapidato dall’esercito acheo proprio a causa di una 
lettera falsa
33
, sembra suggerire che i versi citati sottendano un fondo d’ironia 
                                                 
30
 Cfr. Aesch., Prom. 460-61 (che attribuisce l’invenzione al titano): eèxhur^on auètoi^v, 
gramma@twn te sunqe@seiv, / mnh@mhn aépa@ntwn, mousomh@tor è eèrga@nhn; Gorg., Pal. 30 gra@mmata ... 
mnh@mhv oòrganon; Plat., Phdr. 274 e mnh@mhv ... fa@rmakon; sui rapporti del passo platonico con il 
Palamede euripideo cfr. RUTHERFORD.    
31
 Per il rilievo posto nel frammento sul genere epistolare si veda anche M. DETIENNE, La 
scrittura di Orfeo, trad. it. Roma-Bari 1990, in part. pag. 105.  
32
 La connessione fra la giustizia e la scrittura è implicita nella celebrazione delle leggi scritte 
garanzia di giustizia e di isonomia; cfr. Gorg., Pal. 30 euérw@n [...] no@mouv te graptou#v fu@lakav 
[te] tou ^ dikai@ou, gra@mmata@ te mnh@mhv oòrganon; Eur. suppl. 433-435 gegramme@nwn de# twn^ 
no@mwn oç t  è aèsqenh#v / oé plou@sio@v te th#n di@khn iòshn eòcei, su cui cfr. TURATO, p. 181.   
33
 Artificio, pare, introdotto da Eschilo nel suo Palamede (cfr. JOUAN-VAN LOOY, p. 503). Nelle 
fonti che ci informano sulla vicenda di Palamede (Apollod., epitom. III, 8; Hygin. fab. 105; Serv. 
ad Aen. 2, 81; schol. ad Eur. Or. 432; [Alcid.], Od.) le modalità di composizione e di reperimento 
della lettera presentano delle varianti (cfr. JOUAN, pp. 340 ss.); la narrazione in cui si è più inclini a 
riconoscere l’intreccio del Palamede euripideo (ivi, p. 344; diversamente SCODEL, pp. 51 ss.) è 
quella offerta dallo scolio all’Oreste: Ulisse, Diomede e Agamennone, invidiosi della popolarità 
acquisita da Palamede a séguito delle sue scoperte, ordiscono un complotto per eliminarlo; 
dapprima essi costringono un prigioniero a comporre, in caratteri frigi, una lettera a lui indirizzata 
da Priamo che ne mostri la connivenza con il nemico, quindi, uccidono il prigioniero e corrompono 
un servo di Palamede affinché nasconda la lettera nella tenda del padrone unitamente a una quantità 
d’oro. Fatto ciò essi accusano l’eroe di tradimento; viene così istruito un processo e, a seguito di 
una perquisizione della tenda di Palamede e alla scoperta delle prove contro di lui, egli finisce 
lapidato. Mentre nelle altre fonti mitografiche la lettera è il pretesto perché l’eroe sia processato 
mentre l’oro ha la funzione di offrire la conferma ultima del tradimento, nella versione riportata 
dallo scoliaste la scoperta della lettera è collocata dopo l’istruzione del processo. Il particolare 
sembra dare conferma che lo scolio riproduca effettivamente la trama del Palamede euripideo, 
giacché il fr. 578, con l’insistenza sulla veridicità della testimonianza scritta, si spiega solo se la 
lettera falsa non è ancora stata trovata il che, peraltro, accresce notevolmente l’ironia tragica delle 
parole in esso pronunciate. Una versione degna di nota proprio per le modalità di reperimento della 
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tragica, ma, come osserva RUTHERFORD, p. 379: «it is even possible that the 
context of fr. 578 is a contrast between his own [scil. di Palamede] altruistic 
reasons for inventing writing and the selfish ends that Odysseus has found for it». 
Difatti, se è vero che è una lettera a cagionare la rovina di Palamede, 
cionondimeno è ancora una de@ltov a consentire che il misfatto perpetrato ai danni 
dell’eroe sia punito e la giustizia sia così ristabilita: uno scolio ad Aristofane 
informa, infatti, che, nel seguito del dramma, Oiace, fratello di Palamede, 
comunica al padre Nauplio la sorte del figlio servendosi di rami incisi e poi affidati 
alla corrente del mare
34
. Un frammento della scena in questione, alludente a questa 
lettera sui generis, è stato ricostruito sulla base della parodia fattane da Aristofane 
in thesm. 776-780; cfr. fr. 588 a Kn (= 9 JvL) in cui a parlare è appunto Oiace: wù 
ceir^ev eèmai@, / eègceirein^ crh^n eòrgwj pori@mwj. / aòge dh@, pina@kwn xestw^n de@ltoi, / 
de@xasqe smi@lhv oélkou@v, / kh@rukav eèmw^n mo@cqwn / . . . / ba@sket è eèpei@gete 
pa@sav kaq èoédou#v / kei@naj tau^taj∙ tace@wv crh@35. Il soffermarsi dell’allusività 
parodica di Aristofane su questo episodio, unitamente al silenzio delle fonti 
mitografiche in proposito, parrebbe suggerire che l’espediente della seconda lettera 
fosse una peculiarità del plot euripideo36; se ciò si somma al rilievo che Euripide 
sembra aver dato non tanto alla scrittura sic et simpliciter ma alla scrittura 
epistolare, si può convenire con CECCARELLI che «il semble donc probable que 
l’accent mis sur le rapport entre invention de l’écriture et communication 
épistolaire soit une donnée spécifique à Euripide» (ibidem).   
Un’epistola ingannatoria compare anche nell’Ifigenia in Aulide: per indurre 
Clitemestra ad accompagnare Ifigenia presso l’accampamento greco, Agamennone 
le scrive che la fanciulla è promessa in sposa ad Achille. Tuttavia, la lettera forse 
                                                                                                                                      
lettera ivi messe in atto è quella che figura nell’Odisseo dello pseudo-Alcidamante (che A. 
PERTUSI, peraltro, ritiene rispecchi il dramma di Euripide, cfr. Il significato della trilogia troiana di 
Euripide, «Dioniso», n.s. XV [1952], in part. pp. 259 ss.): Ulisse scopre la lettera indirizzata da 
Alessandro - e non da Priamo - a Palamede, nella punta di una freccia, uno stratagemma, questo, 
che compare anche nelle Storie di Erodoto (cfr. infra).       
34
 Cfr. schol. ad Aristoph., thesm. 771: oé ga#r Euèripi@dhv eèn twj^ Palamh@dei eèpoi@hse to#n Oiòaka 
to#n aèdelfo#n Palamh@douv eèpigra@yai eièv ta#v nauv^ to#n qa@naton auètou^, içna fero@menai auètai# 
eòlqwsin eièv to#n Nau@plion to#n pate@ra auètou^ kai# aèpaggei@lwsi to#n qa@naton auètou^.   
35
 «O mie mani, date mano all’azione di salvezza. Assi liscie degli ex voto, accogliete le 
incisioni del coltello, araldi delle mie pene. Andate, correte per tutte le vie, di là di qua: fate in 
fretta» (trad. D. Del Corno).    
36
 Come rileva CECCARELLI, p. 19.   
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maggiormente interessante in questa stessa tragedia è quella che Agamennone 
compone e disfa ripetutamente nel prologo del dramma, vv. 34-42: 
 
su# de# lampth^rov fa@ov aèmpeta@sav, 
de@lton te gra@feiv 
th@nd è, h°n pro# cerw^n eòti basta@zeiv, 
kai# tauèta# pa@lin gra@mmata sugceiv^, 
kai# sfragi@zeiv lu@eiv t èoèpi@sw 
réi@pteiv te pe@dwj peu@khn, qalero#n 
kata# da@kru ce@wn, 
kai# tw^n aèpo@rwn ouèdeno#v eèndei^v 
mh# ouè mai@nesqai37. 
 
Questa tavoletta, incisa e cancellata senza posa, di notte, al lume della 
lampada, assume una valenza fortemente emotiva divenendo specchio del 
profondo turbamento e dell’indecisione che connotano l’inedito Agamennone 
euripideo stretto nella morsa di un’irresolutezza paralizzante
38
.  
Nell’impulso umano alla sincera espressione della propria personalità risiede 
una delle caratteristiche della scrittura epistolare, anch’essa entrata a far parte della 
topica della lettera, enunciata nei seguenti termini dallo pseudo-Demetrio Falereo: 
scedo#n ga#r eièko@na eçkastov th^v eéautou^ yuch^v gra@fei th#n eèpistolh@n39. 
Euripide non è il solo fra i tragici a far ricorso all’espediente del messaggio 
scritto. Già nelle Trachinie sofoclee la de@ltov era apparsa irrimediabilmente 
connessa con una phmonh@, una disgrazia. Nel prologo del dramma Deianira, 
                                                 
37
 «Ma tu, vedo, hai acceso la luce di una lampada e scrivi su questa tavoletta che reggi fra le 
mani: non fai che cancellare i segni incisi, imprimi il tuo sigillo e poi lo rompi e la lettera la getti a 
terra, fiorente lacrima versando, e nulla manca alla tua disperazione per dire che sei folle» (trad. F. 
Ferrari).  
38
 Il personaggio di Euripide, spogliato della sua statura tragica, è preda del dubbio e 
dell’esitazione; in quanto tale egli è oggetto da parte di Clitemestra di un risentito disprezzo 
sintetizzato icasticamente dal v. 1012: kako@v ti@v eèsti kai# li@an tarbei^ strato@n; cfr. in proposito 
U. CRISCUOLO, Il recupero del ‘tragico’: Euripide e Ifigenia, in Mnemosynon, Studi di letteratura e 
di umanità in memoria di Donato Gagliardi, Napoli 2001, pp. 131-151, e, in particolare, p. 140.    
39
 Cfr. Demetr. eloc. 227, che prosegue: kai# eòsti me#n kai# eèx aòllou lo@gou panto#v ièdei^n to@ 
hùqov tou ^ gra@fontov, eèx ouèdeno#v de# ouçtwv wév eèpistolh^v. Su cui cfr. CUGUSI2, p. 380.  
Sull’argomento si veda poi MÜLLER
2
, pp. 138-142.  
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inquieta per il prolungarsi dell’assenza di Eracle, allude a una tavoletta 
consegnatale tempo addietro dal marito: cfr. trach. 45-48 kaòstin ti deino#n ph^maˑ 
toiau@thn eèmoi# / de@lton lipw#n eòsteice. th#n eègw# qama# / qeoiv^ aèrw^mai phmonh^v 
aòter labei^n40. È stato rilevato che, a differenza delle altre lettere ‘tragiche’, in 
questo caso la tavoletta, in realtà solo lato sensu definibile ‘lettera’, «non assume 
nel dramma un ruolo “attivo”, non diviene un oggetto di scena funzionale e 
determinante ai fini della trama […] e si limita a fare da supporto a un contenuto 
che nasconde la verità sul destino dell’eroe»
41
.  
La de@ltov, insomma, agisce sul piano della suggestione e della suspense, 
stendendo sulla scena l’ombra di un funesto presagio. Tuttavia, è proprio la 
de@ltov a mettere in moto l’azione.  
In seguito, nel corso del primo episodio, Deianira si diffonde più a lungo 
sulla tavoletta
42
; ciononostante, il contenuto di questa, legato com’è all’oscura 
predizione sul proprio destino fatta ad Eracle dalla quercia di Dodona, continuerà 
ad essere avvolto da un’aura di mistero
43
, alimentata peraltro dalla patina 
arcaizzante che il poeta stesso pare abbia voluto conferire alla tavoletta (definita 
palaia# de@ltov) e ai segni su di essa tracciati (xunqh@maqa, «segni cifrati»44).  
                                                 
40
 «Sì, deve essere accaduta una tremenda disgrazia. Tale è lo scritto che mi ha lasciato prima di 
partire, e spesso supplico gli dèi di non averlo ricevuto per mia rovina» (trad., qui e infra, M. P. 
Pattoni).  
41
 Così RODIGHIERO, comm. ad 46-47. 
42
 Cfr. vv. 155 ss. oédo#n ga#r hùmov th#n teleutai@an aònax / wérma^t è aèp èoiòkwn  éHraklh^v, tot è eèn 
do@moiv / lei@pei palaia#n de@lton eèggegramme@nhn / xunqh@maq è, aémoi# pro@sqen ouèk eòtlh pote@, / 
pollou#v aègw^nav eèxiw@n, ouòpw fra@sai, / aèll èwçv ti dra@swn ei§rpe kouè qanou@menov / etc. 
«Quando Eracle, il mio signore, se ne andò da casa per il suo ultimo viaggio mi lasciò un’antica 
tavoletta, con incisi sopra dei segni che prima, quando partiva per le sue innumerevoli lotte, non si 
era mai risolto a spiegarmi come in quell’occasione. Ma allora si avviava sempre con la certezza di 
compiere una grande impresa, e non di morire».   
43
 Peraltro è rilevante che il contenuto della lettera appaia “oscuro” anche sotto un altro aspetto: 
Deianira non possiede l’istruzione adeguata per poter leggere la tavoletta; l’impiego della scrittura 
da parte della donna è limitato ad un piano metaforico, cfr. vv. 680-683, in cui ella dichiara di aver 
conservato nella memoria i consigli a lei offerti dal Centauro: calkh^v oçpwv du@snipton eèk de@ltou 
grafh@n «come scritta indelebile su una tavola di bronzo» (osserva LONGO2, p. 65, che «anche 
questa “scrittura”, per quanto metaforica, si rivelerà portatrice di morte, giacché saranno appunto 
queste “regole” del Centauro, messe in atto da Deianira, a provocare, senza la sua volontà, la morte 
di Eracle»).   
44
 Cfr. JEBB ad loc.: «there is possibly a touch of designed archaism in the poet’s phrase; he 
may have felt that it suited the heroic age to speak of writing as a mystery». Si noti che il termine 
stesso de@ltov, «tavoletta», con cui sistematicamente si designano le lettere o i messaggi in 
tragedia, riflette una tendenza arcaizzante; in proposito, cfr. P. E. EASTERLING, Anachronism in 
Greek Tragedy, in «The Journal of Hellenic Studies» 105 (1985), pp. 1-10, in part. p. 6, in cui lo 
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Allusione a una forma di messaggio scritto reca forse un altro luogo 
sofocleo, il fr. 586 R ascrivibile al Tereo, che recita: speu@dousan auèth@n, eèn de# 
poiki@lwj fa@rei45. Questa la vicenda: Filomela, figlia del re di Atene Pandione e 
sorella di Procne, viene prelevata dal marito di questa, Tereo, re di Tracia, e 
scortata nel barbaro paese per recare compagnia alla sorella nostalgica. Nel corso 
del viaggio però l’uomo, invaghitosi della fanciulla, le fa violenza recidendole poi 
la lingua e tenendola segregata per impedirle di raccontare l’accaduto. Filomela 
allora tesse una tela, verosimilmente il poiki@lon fa@rov del frammento, e la invia a 
Procne per informarla dell’orrendo misfatto. Anche in questo caso alla denuncia fa 
séguito una terribile vendetta: le due sorelle uccidono il piccolo Iti, figlio di Tereo 
e Procne, e ne danno le carni in pasto al padre. 
 Non v’è dubbio che la tela di Filomela assolva una funzione di denuncia
46
; 
più difficile è, invece, stabilire se ci troviamo di fronte a una lettera vera e propria, 
seppure redatta su un supporto non convenzionale, oppure a una forma più 
rudimentale di messaggio, affidata a una sorta di pittogrammi. Infatti, è questione 
dibattuta se la tela recasse delle immagini oppure dei gra@mmata47. Verso questa 
seconda ipotesi orientano alcuni testimonia del mito48, tuttavia, una prova cogente 
della natura di «written message» della tela di Filomela sembra essere offerta da 
un passo di Aristotele
49
. In poet. 1454 b 30-37 il filosofo, passando in rassegna le 
varie tipologie di aènagnw@risiv concepite dai poeti, include, fra i relativi esempi, 
                                                                                                                                      
studioso nota la maggiore flessibilità e apertura lessicale in ambito comico richiamandosi al celebre 
luogo di Aristoph., ra. 1114: bi@blion t  èeòcwn eçkastov manqa@nei ta# dexia@.   
45
«Si dava da fare, e in una tela ricamata a vari colori» (trad., qui e infra, D. Milo).   
46
 Ovidio, che narra la vicenda di Filomela e Procne nel VI libro delle Metamorfosi, definisce 
significativamente i segni tracciati da Filomela indicium sceleris (v. 578).  
47
 Cfr., per le diverse posizioni degli studiosi in merito, MILO, pp. 64-65.  
48
 Cfr. Apollod., bibl. 3, 14, 8: hé de# uéfh@nasa eèn pe@plwj gra@mmata dia# tou@twn eèmh@nuse 
Pro@knhj ta#v ièdi@av sumfora@v; Tzetz., ad Hes. op. 566 (= III Gaisford) hé de# eièv Qra@jkhn eèlqou^sa 
di  è iéstourgi@av to# pan^ faneroi^; schol. ad Aristoph. av. 212 (= p. 215 Dübner) ouè mh#n aèll  è 
uéfai@nousa gramma@twn eèdh@lwse to# sumba@n; Lib., narr. 18 (VIII, 45-46 Foerster) pe@mpei pe@plon hé 
Filomh@la gra@mmata eènufh@nasa; Lib., narr. 19 (VIII, 46 Foerster) hé de# aèfikome@nh para# th#n 
Pro@knhn eièpei^n me#n ouèk eiùce to# pa@qov, dihgei^tai de# to# sumba#n th^j ceiri# iéstwj^ prosufa@nasa; 
Greg. Naz., ep. 114, 3: to#n Pandi@ona, ta#v  èAqh@nav, to#n Thre@a, th#n Qra@jkhn, th#n aèpodhmi@an, to# 
kh^dov, th#n uçbrin, th#n eèktomh@n, ta@ gra@mmata, kai# eèpi# pa^si to#n  òItun, kai# wév eègeno@meqa eèx 
aènqrw@pwn oòrniqev.   
49
 Cfr. DOBROV, p. 204: «The passage in the sixteenth chapter of Poetics referring to his 
moment in Sophokles’ Tereus is reinforced by other evidence in making clear that Philomela’s 
weaving involved a written message, a feature invented by Sophocles for his dramatic purposes –in 
Aristotle’s words, a recognition strategy pepoihme@non uépo# poihtou^, “invented by the poet”».  
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un frammento del Tereo che suona kerki@dov fwnh@ «la voce della spola»50. Poiché 
la citazione del brevissimo excerptum segue immediatamente quella della scena 
dell’Ifigenia in Tauride euripidea in cui ha luogo il riconoscimento per mezzo di 
una lettera, sembra plausibile riconoscere fra i due casi un certo paralleleismo; il 
che da una parte permette di ascrivere con un concreto margine di sicurezza il 
frammento del Tereo alla scena dell’aènagnw@risiv51, e, dall’altra, sembra anche 
confermare che l’agnizione avvenisse, come nel caso euripideo, grazie ad un testo 
scritto, la cui presenza in Sofocle, alla luce del passo delle Trachinie sopra 
analizzato, non appare priva di verosimiglianza
52
.  
Il fatto che l’aènagnw@risiv sia affidata a un uçfasma è un altro elemento che 
accomuna il Tereo con l’Ifigenia in Tauride. Nella tragedia euripidea, infatti, la 
lettera è il mezzo che consente ad Oreste e Pilade di apprendere l’identità di 
Ifigenia; tuttavia quest’ultima ha a sua volta bisogno di un tekmh@rion (808) per 
accertarsi che lo straniero giunto in Tauride sia proprio suo fratello. Questa ‘prova’ 
è offerta dal ricordo di un arazzo, intessuto da Ifigenia stessa, raffigurante la 
contesa fra Atreo e Tieste (811 ss.); attraverso il ricorso al uçfasma si viene a 
creare un rapporto di intertestualità fra la tragedia euripidea e le Coefore di 
Eschilo
53
, in cui il riconoscimento fra Oreste ed Elettra procede attraverso tre 
ordini di tekmh@ria54: la ciocca di capelli posta da Oreste sulla tomba di 
Agamennone, l’impronta lasciata dal suo piede, e, infine, il tessuto realizzato da 
                                                 
50
 Fr. 595 R.   
51
 Cfr. MILO, p. 68.   
52
 Fra le argomentazioni addotte a sostegno dell’ipotesi del testo scritto vi è quella per cui 
Sofocle avrebbe in tal modo inteso evidenziare il contrasto fra le ateniesi Procne e Filomela, in 
grado di leggere e di scrivere e dunque portavoce della dimensione della civiltà evocata attraverso 
uno dei suoi più alti portati, la scrittura, e Tereo, barbaro e dunque incapace di decifrare i segni (cfr. 
FITZPATRICK, p. 98). Tuttavia, guardando ancora una volta all’Ifigenia in Tauride, dove il tema 
della contrapposizione fra civiltà e barbarie è un tema centrale, si constata che ciononostante 
Ifigenia in quanto donna non è in grado di scrivere (tant’è che ella per sua ammissione - vv. 584 -
585- ha fatto comporre il messaggio da uno degli sventurati prigionieri capitati da lei) così come si 
è visto che anche Deianira non è capace di leggere.  
53
 Nonché con la scena dell’agnizione dell’Elettra euripidea che riprende in chiave polemica e 
confutatoria il meccanismo dell’aènagnw@risiv messo in atto da Eschilo; per la vastissima 
bibliografia sul tema si rimanda a A. J. D. DENNISTON (ed.), Euripides, Electra, Oxford 1939, pp. 
112 ss.; F. GARVIE (ed.), Aeschylus Choephori, Oxford 1986, pp. 86 ss.; G. PADUANO, La scena 
del riconoscimento nell’Elettra di Euripide e la critica razionalistica alle Coefore, «Riv. Fil. Istr. 
Class.» 98 (1970), pp. 385-405; A. MARTINA, Il riconoscimento di Oreste nelle Coefore e nelle due 
Elettre, Roma 1975.   
54
 Siamo qui in presenza di un messaggio “oggettuale”, cioé «redatto in un codice che non 
prevede il ricorso a segni linguistici», cfr. LONGO
2
, p. 81 ss. e, in particolare, p. 84 per il caso di 
Oreste.  
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Elettra. Al vedere quest’ultimo segno, Elettra, come l’Ifigenia euripidea, si 
abbandona alla gioia (cfr. Aesch., cho. 233: eòndon genou^, cara^j de# mh#  èkplaghj^v 
fre@nav, Eur., Iph. Taur. 815: wù fi@ltat è, eèggu#v tw^n eèmw^n cri@mpthj frenw^n). Va da 
sé che in ambedue questi casi il tessuto reca delle immagini, seppure fortemente 
evocative
55
.   
Anche se la concreta natura del messaggio di Filomela resta in dubbio, 
tuttavia la tela da questa intessuta acquisisce statuto di lettera nei limiti in cui essa 
assolve una funzione comunicativa e si presenta come sostitutiva di un dialogo
56
 
che non può aver luogo (l’autrice, infatti, oltre ad essere probabilmente segregata, 
e quindi, fisicamente separata dal destinatario, è anche impossibilitata a parlare a 
seguito della glossectomia).  Del resto, come è stato osservato da TARN STEINER, 
p. 36: «weaving and writing are proximate activities, both creators of signs 
designed to preserve information and to prompt recognition». In particolare, a 
proposito dell’Ifigenia in Tauride la studiosa osserva: «there may even be some 
deliberate differentiation in Euripides’ choice of tokens here. The illiterate 
Iphigenia (it was a former captive who wrote her letter) puts her trust in the typical 
product of women’s industry, but Orestes receives his sign in the form of the 
written word»
57
.  
La scena euripidea (Iph. Taur. 770 ss.) rappresenta, d’altra parte, l’unico 
caso noto in tragedia in cui la lettera sia legata a un evento lieto, in tal senso 
Euripide è il tragediografo che presenta una maggiore varietà di ‘situazioni 
epistolari’
58
. Avvalendosi di un prigioniero che funga da scriba, Ifigenia scrive a 
Oreste per informarlo della sua sorte e affida la lettera in questione a Pilade ma, 
nel timore che qualche accidente possa determinare la perdita del messaggio
59
, la 
                                                 
55
 Sull’allusività che si coglie nel ricamo in cho. cfr. TARN STEINER p. 35 .     
56
 Cfr. Demetr., eloc. 223: eiùnai ga#r th#n eèpistolh#n oi§on to# eçteron me@rov tou ^dialo@gou.  
57
 Ibidem.  
58
 Cfr. LONGO
2
, p. 66; in particolare, proprio in merito al caso dell’Ifigenia in Tauride, lo 
studioso osserva: «non sarà forse troppo azzardato affermare che in Euripide cogliamo la 
testimonianza di una fase di trapasso da una rappresentazione “arcaizzante”, tipica dell’ideologia 
orale, connotante la scrittura come veicolo di menzogna e di morte, ad una connotazione positiva 
della scrittura meglio rispondente alla mentalità di una cultura alfabeta».  
59
 È Pilade che mette in guardia Ifigenia contro l’eventualità che la nave faccia naufragio e la 
lettera possa disperdersi (cfr. 755-759), il che, peraltro fu cosa non infrequente anche dopo lo 
sviluppo di un sistema postale statale, il cursus publicus che, tuttavia, restò riservato al dispaccio 
ufficiale. Cfr., a titolo d’esempio, MC GUIRE, pp. 185 e 199-200, GONZÁLEZ GÁLVEZ pp. 60ss., e 
CABOURET p. 19, a proposito delle difficoltà del servizio postale che l’epistolario libaniano lascia 
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fanciulla si premura di informare Pilade del contenuto dell’epistola. Se da un lato 
simile iniziativa è funzionale al meccanismo del riconoscimento, dall’altro finisce 
col riflettere anche una consuetudine bene attestata della pratica epistolare antica, 
quella di integrare lo scritto con un messaggio orale, che rende il latore 
dell’epistola parte integrante del processo comunicativo
60
; d’altra parte in tale 
consuetudine, come osserva LONGO
2
, p. 60, si riflette la «reciproca 
interdipendenza e sussidiarietà fra messaggio orale e scritto, interpretabile anche 
come fenomeno di “ridondanza” della trasmissione»: il destinatore, cioé, si serve 
di due diversi canali per assicurarsi che il messaggio giunga a destinazione
61
.  
 
* 
È verosimile che messaggi dal contenuto compromettente e particolarmente 
esposti al rischio di intercettazione richiedessero, come accade per la tela di 
Filomela, il ricorso a supporti inusuali. Le Storie di Erodoto si rivelano una fonte 
preziosa al riguardo; le lettere qui menzionate, infatti, sono per la maggior parte 
legate a stratagemmi messi in atto in caso di rischio o di difficoltà di 
comunicazione
62
: così, in Herodot. 1, 123 Arpago nasconde una lettera per Ciro 
nel ventre di una lepre e fa consegnare la preda come omaggio al sovrano; in 7, 
239 Demarato, volendo comunicare agli Spartani l’intenzione di Serse di marciare 
contro la Grecia, incide il messaggio su una tavoletta e poi la ricopre di cera al fine 
di nascondere le lettere; in 8, 128 Timosseno e Artabazo comunicano avvolgendo i 
loro messaggi attorno alle frecce che scagliano da un campo all’altro. Conforme al 
gusto aneddotico dello storico è la curiosità per le circostanze straordinarie, e non 
di rado bizzarre, in cui ha luogo lo scambio ‘epistolare’, il che consente peraltro di 
rilevare la differenza di attitudine nel trattamento della lettera che intercorre fra 
                                                                                                                                      
trapelare, e, per l’epistolario di Sinesio di Cirene, altra raccolta di grande importanza per «définir 
ce qu’étaient les relations épistolaires au début du 5e s. ap. J.-C.», GARZYA- ROQUES, pp. L-LVI.   
60
 Il messaggero era tenuto a fornire spiegazioni o integrazioni al messaggio, in ciò la lettera 
conserva traccia della sua derivazione dalla comunicazione orale. Sull’importanza di tale 
consuetudine cfr. infra, p. 61.     
61
 Analogo il caso di Iph. Aul. 111 ss. in cui Agamennone legge al vecchio la lettera che ha 
scritto per ritirare l’ordine precedente.  
62
 LONGO
2
, p. 78, osserva che in casi del genere è improprio parlare di sistemi “crittografici” 
giacché «non c’è una vera e propria “messa in codice”»; la denominazione più corretta per questi 
procedimenti è quella di sistemi «steganografici».  
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Erodoto e Tucidide. Difatti, quest’ultimo dimostra un prevalente interesse per il 
valore documentario delle lettere
63
, cui si somma una maggiore consapevolezza 
nel loro impiego come possibili fonti storiografiche ovvero come strumenti di 
interpretazione e indagine della storia
64
. Ciononostante, un aspetto che accomuna 
ambedue gli storici, è la connotazione generalmente negativa dei messaggi 
trasmessi in forma scritta; in Tucidide tanto quanto in Erodoto: 
  
«il ricorso costante al medium scritto si inserisce comunque in un contesto tutto fatto 
di indiscrezioni, calunnie, tradimenti, tentativi di danneggiare i propri nemici 
personali»
65
.  
 
Il passo erodoteo più notevole, in virtù del supporto inconsueto utilizzato per 
la comunicazione, si legge nel V libro: Istieo trasmette il segnale della defezione 
ad Aristagora per mezzo di un messaggio tatuato sulla testa di uno schiavo
66
. È 
indicativo che l’episodio in questione sia annoverato da Gellio (che, peraltro, non 
fa menzione di Erodoto) tra quelli concernenti varie tipologie di lettere segrete, 
                                                 
63
 VAN DEN HOUT, p. 28, rileva il carattere novellistico della lettera in Erodoto sostenendo al 
tempo stesso che lo storico non ebbe modo di prendere visione delle lettere: «the letters are a means 
for him to make his story more lively. It is typical too for the chiefly anecdotic character of 
Herodotus’ history that he does not mention the writing of a letter for the simple historic reason 
that at a certain moment some person of the story writes a letter, but on account of the interesting 
way in which it is written or delivered». Quanto a Tucidide, lo studioso nota: «the letters in 
Thucydides have a much more documentary character than those in Herodotus: their object is to 
continue and to illustrate the history» (ivi, p. 34).     
64
 Cfr. NICOLAI, p. 120: «le lettere fittizie inserite nell’opera di Tucidide hanno gli stessi scopi 
dei discorsi: sono analisi dei motivi profondi e delle scelte politiche di vari personaggi e, al tempo 
stesso, modelli di comunicazione scritta rivolta a un destinatario privilegiato». La contiguità 
riconosciuta fra lettere e discorsi richiede di impostare in termini analoghi anche la questione 
relativa alla rispettiva autenticità o attendibilità.  
65
 LONGO
2
, p. 69. 
66
 Cfr. Herodot. 5, 35 oé ga#r  éIstiai^ov boulo@menov twj^  èAristago@rhj shmh^nai aèposth^nai 
aòllwv me#n ouèdamw^v eiùce aèsfale@wv shmh^nai wçste fulassome@nwn twn^ oédwn^, oé de# twn^ dou@lwn 
to#n pisto@taton aèpoxurw@sav th#n kefalh#n eòstixe kai# aène@meine aènafu^nai ta#v tri@cavˑ wév de# 
aène@fusan ta@cista, aèpe@pempe eèv Mi@lhton eènteila@menov auètwj^ aòllo me#n ouède@n, eèpea#n de# 
aèpi@khtai eèv Mi@lhton, keleu@ein  èAristago@rhn xurw@santa@ min ta#v tri@cav katide@sqai eèv th#n 
kefalh@nˑ ta# de# sti@gmata eèsh@maine, wév kai# pro@tero@n moi eiòrhtai, aèpo@stasin: «Infatti Istieo, che 
voleva dare ad Aristagora il segnale della defezione, non aveva alcun modo sicuro di 
comunicarglielo, dato che le strade erano sorvegliate. Egli allora, fatta radere la testa al più fedele 
dei suoi schiavi, vi impresse delle parole e poi attese che crescessero I capelli. Non appena questi 
furono cresciuti, lo spedì a Mileto con l’ordine che, non appena arrivato, non facesse nient’altro se 
non dire ad Aristagora di tagliargli i capelli e di osservare attentamente la sua testa: le parole che vi 
erano impresse, come ho già detto prima, recavano l’ordine di ribellione» (trad. L. Annibaletto). 
Sull’episodio in questione cfr. VAN DEN HOUT pp. 26-27.  
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come i messaggi cifrati di cui faceva uso Cesare e il sistema crittografico
67
 diffuso 
fra gli spartani, la skuta@lh68. Quest’ultima era un bastone attorno al quale si 
soleva avvolgere una striscia di cuoio su cui si scriveva in senso verticale un 
messaggio; una volta srotolata la striscia, essa poteva esser riletta soltanto se 
avvolta attorno a un bastone di uguali dimensioni, di cui il destinatario del 
messaggio era stato preventivamente munito. La descrizione molto 
particolareggiata che Gellio offre dello strumento in questione ha un antecedente 
nella plutarchea Vita di Lisandro69, tuttavia, il più antico riferimento alla scìtala si 
legge nel fr. 185 di Archiloco: 
 
eère@w tin   èuçmin aiùnon, wù Khruki@dh, 
aècnume@nh skuta@lh70. 
 
L’aècnume@nh skuta@lh cui il poeta fa qui riferimento suscitò non pochi dubbi 
già presso gli antichi; sappiamo infatti da Ateneo che Apollonio Rodio vi lesse 
un’allusione alla scìtala usata dagli spartani (fr. 22 Michaelis = Athen. 451 d: oçti 
de# leukw^j iéma@nti perielion^tev th#n skuta@lhn oié La@kwnev eògrafon a° hèbou@lonto 
eiòrhken iékanw^v   èApollw@niov  éRo@diov eèn tw^j peri#   èArcilo@cou), e che, in 
polemica con lui, Aristofane di Bisanzio scrisse il trattato, andato perduto, peri# 
th^v aècnume@nhv skuta@lhv (fr. 367 Slater = Athen. 83 e).  
                                                 
67
 La denominazione, in questo caso, non è impropria, giacché, osserva LONGO
1
, p. 79: «la 
skytāle laconica […] sta in un certo senso al limite fra il procedimento crittografico vero e proprio 
(abbiamo infatti, non un codice, ma almeno una “chiave” per ricomporre il messaggio».  
68
 Cfr. Gell., 17, 9, 6 ss. 
69
 Cfr. Plut., Lys. 19, 8: eòsti d  èhé skuta@lh toiou^ton.  èEpa#n eèkpe@mpwsi nau@arcon hà strathgo#n 
oié eòforoi, xu@la du@o stroggu@la mh^kov kai# pa@cov aèkribwv^ aèpisw@santev, wçste tai^v tomai^v 
eèfarmo@zein pro#v aòllhla, to# me#n auètoi# fula@ttousi, qa@teron de# twj^ pempome@nwj dido@asi. Tau^ta 
de# ta# xu@la skuta@lav kalou^sin («Ecco in che cosa consiste la scitala: quando gli éfori inviano in 
missione all’estero un navarca o un generale, prendono due bastoni di legno rotondi, fanno 
attenzione che la loro lunghezza e il loro spessore siano uguali, e li fanno tagliare in modo che 
corrispondano l’uno all’altro: uno lo conservano loro, l’altro lo danno a chi parte. Questi bastoni li 
chiamano scitale» [trad. A. Meriani]). Plutarco spiega poi che, in caso di messaggi importanti e 
segreti (cfr. 19, 9: oçtan ouùn aèpo@rrhto@n ti me@ga  fra^sai boulhqw^si), si era soliti avvolgere 
attorno alla scitala una striscia di papiro sulla quale veniva scritto il messaggio. Una volta srotolata 
la striscia, esso poteva esser letto soltanto avvolgendo di nuovo il papiro alla scitala corrispondente. 
Sulla scìtala cfr. anche Hesich., s. v. skuta@lh Lakwnikh@ˑ  eèpi# twn^ aèggeliafo@rwn ta@ssetai, eòqov 
ga#r hùn aèrcai^on to# crh@saqai, aènti# twn^ par è  çEllhsi grammatei@wn kai# bibli@wn; Etym. Magn., s. 
v. skuta@lh∙ pi@nax, de@ltov. eòqov de# Lakedaimoni@oiv crh^sqai skuta@lhj aènti# twn^ grammatei@wn.  
70
 «Voglio raccontavi una favola, o Cericide, / come triste messaggero».  
  
20 
La difficoltà risiede principalmente nell’idea che Archiloco, vissuto in una 
società essenzialmente orale, possa aver fatto riferimento a un diffuso sistema di 
comunicazione basato sulla scrittura
71
. Non a caso, nel suo studio dedicato alla 
scrittura nella Grecia arcaica, L. H. Jeffery ha tratto da questo passo conferma 
dell’uso del cuoio come materiale scrittorio al tempo di Archiloco
72
. Tuttavia, per 
spiegare l’allusione senza necessariamente implicare la diffusione di una pratica 
legata alla scrittura, si è fatto anche appello a sistemi di comunicazione in uso 
presso diverse culture pre-letterarie; è stato così ipotizzato che le skuta@lai 
potessero essere una sorta di regoli, «tally-sticks»
73
, su cui venivano incise delle 
tacche di contrassegno, o ancora che tali bastoncini di legno spezzato potessero 
fungere da su@mbola impiegati come strumenti di autentificazione e «as mnemonic 
aids for conveying messages»
74
. Nel passo archilocheo la scìtala verrebbe a 
rappresentare in qualche modo il poeta stesso che, sul punto di enunciare un 
racconto che rischia di risultare poco gradito al destinatario, prende da esso le 
distanze: «with the image of the poet as a messager-stick we see a measure of extra 
insurance against the imputation of personal hostility»
75
. Un analogo uso 
metaforico ricorre, peraltro, nell’Olimpica VI di Pindaro, vv. 90-92: 
  
eèssi# ga#r aòggelov oèrqo@v 
hèϋko@mwn skuta@la Moi- 
san^, gluku#v krath#r aègafqe@gktwn aèoidan^76. 
 
                                                 
71
 Cfr. S. WEST, p. 42.  
72
 JEFFERY, p. 58: «whether Archilochos actually sent the poem to his friend in the form of a 
skuta@lh must be left to the imagination; the important point is that he was already familiar with 
the practice in about the middle of seventh century, and it may be conjectured that at this time 
leather was the normal writing-material of the Greek scribe, used for messages as well as other 
writings».   
73
S. WEST, p. 44.  
74Ivi, p. 45. Un esempio di uso di su@mbola come mezzo di riconoscimento fra due contraenti di 
un patto ci è attestato da Herodot., 6 ,86; poteva trattarsi di monete di metallo spaccate in due delle 
quali ciascuno dei contraenti teneva una parte, ovvero di pezzi di legno o di altro materiale; 
sull’aneddoto riferito da Erodoto cfr. U. CRISCUOLO, Lettura dell’Elettra di Sofocle, Napoli 2000, 
p. 189 ss.  
75Ivi,  p. 47.  
76
«Tu sei un messo fedele / una scìtala delle Muse chiomate, / un dolce cratere di canzoni che 
alto risuonano» (trad. F. Ferrari).    
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Occorre rilevare, inoltre, che lo stesso impiego della skuta@lh come sistema 
crittografico non trova gli studiosi concordi; è stato ad esempio osservato che le 
testimonianze del V e IV sec. a.C. non sembrano implicare che tale forma di 
comunicazione fosse necessariamente segreta. Se, infatti, Tucidide (1, 131) e 
Senofonte (hell. 3, 3, 8) alludono al sistema “postale” impiegato dagli Spartani, 
Aristofane ci offre due menzioni di significato ancora più generico: in Lys. 991 
con skuta@la Lakwnika@ si intende il bastone facente parte del corredo del 
messaggero, mentre in av. 1283 la voce eèskutaliofo@roun77 farebbe 
semplicemente riferimento alla moda spartana di portare il bastone
78
.  
 
 
2. La lettera nella storiografia: Erodoto e Tudicide 
 
 
I brani precedentemente menzionati testimoniano di una particolare tipologia 
di epistole: le epistole fittizie inserite all’interno di componimenti di genere 
letterario diverso
79
. Questa categoria comprende sia le lettere riportate in opere di 
carattere storiografico e citate, in linea di massima, per il loro valore documentario 
o presunto tale, sia quelle inserite in contesti narrativi (novelle o romanzi), che, in 
quanto parte integrante della trama, assolvono una funzione meramente 
strumentale
80
. Quest’ultima specie, i cui prodromi vanno ricercati proprio nelle 
lettere ‘tragiche’ sopra citate, trova la sua humus nel romanzo greco, dove la lettera 
funge da spunto per l’intreccio e costituisce al contempo un mezzo di 
approfondimento del carattere dei personaggi
81
.  
                                                 
77
 Emendamento del Porson reso indispensabile dalla difficoltà metrica della lezione tràdita 
skuta@li è eèfo@roun.  
78
 Cfr. in proposito N. DUNBAR (ed.), Aristophanes, Birds, Oxford 1995, p. 637.  
79
 Cfr. SYKUTRIS, coll. 208 ss.     
80
 Su questa distinzione vd. DEL BARRIO VEGA, pp. 13-14: «[La epístola] desempeña dos 
funciones básicas: o bien es presentada como un supuesto documento histórico, como, por ejemplo, 
ocurre en el género biográfico y en la historiografía, o bien constituye un elemento más de la trama 
argumental, come es el caso de las cartas incluidas en la novela y en la tragedia».  
81
 Parafraso ROSENMEYER
2
, pp. 29-34; dopo aver passato in rassegna le attestazioni epistolari 
nel romanzo greco, la studiosa conclude: «more than in any other genre, the letter seems 
comfortably at home in the novel, whether it is used for insight into a character’s emotions or more 
kinetically, as a means to instigate the action itself» (p. 34).  
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Il carattere fittizio - o, almeno nelle opere storiografiche, di testo ri-costruito, 
non originale - di tali lettere non implica necessariamente che esse siano del tutto 
prive di valore storico. L’allusione stessa al ricorso a questo mezzo di 
comunicazione fornisce di per sé un dato documentario non trascurabile, specie in 
relazione ad epoche povere di testimonianze archeologiche; infatti, sulla base della 
frequenza dei riferimenti letterari in merito, è possibile ricostruire per via 
indiziaria il grado di sviluppo e di diffusione della pratica epistolare in determinati 
momenti storici. Si è già visto come la caratterizzazione generalmente negativa, o 
quantomeno sospetta, attribuita al messaggio scritto - per quanto da un certo punto 
di vista topica - rifletta un dato antropologico e sociale: l’atteggiamento di 
incertezza e di timore delle società prealfabete di fronte al nuovo strumento di 
comunicazione.  
Un ulteriore spunto di riflessione è offerto poi dalla presenza della lettera 
nelle opere storiografiche, proprio in virtù della pretesa documentarietà delle 
epistole in esse menzionate. In tal senso, è apparso indicativo il fatto che 
nell’opera di Tucidide figuri un maggior numero di lettere che in Erodoto
82
; a ciò 
si aggiunge il progressivo incremento del ricorso a questo mezzo da parte dello 
storico più giovane nel corso stesso della propria opera
83
. Un luogo, nella 
fattispecie, è degno di rilievo: in 7, 8, 2 Nicia, volendo informare gli Ateniesi della 
situazione disastrosa in cui versava il loro esercito in Sicilia, decide di inviare loro 
un messaggio. A questo punto Tucidide fa un’importante precisazione:  
 
fobou@menov de# mh# oié pempo@menoi hà kata# tou^ le@gein aèdunasi@an hà kai# 
mnh@mhv eèllipeiv^ gigno@menoi hà tw^j oòclwj pro#v ca@rin ti le@gontev ouè 
ta# oònta aèpagge@llwsin, eògrayen eèpistolh@n, nomi@zwn ouçtwv aàn 
ma@lista th#n auétou^ gnw@mhn mhde#n eèn tw^j aègge@lwj aèfanisqeis^an 
maqo@ntav tou#v  èAqhnai@ouv bouleu@sasqai peri# th^v aèlhqei@av84. 
                                                 
82
 In particolare, Van den Hout, mette in relazione la presenza in Tucidide di formulari 
sostanzialmente corretti e conformi alla consuetudine, allo sviluppo e alla diffusione della pratica 
epistolare, non ancora realizzatisi all’epoca di Erodoto (VAN DEN HOUT, pp. 34-34).  
83
 Così LONGO
1
, p. 519, rifacendosi a R. WEIL, Lire dans Thucydide, in Hommage à Claire 
Préaux, Bruxelles 1976, cit. in n. 1, p. 539.   
84
 «Ma, temendo che gli inviati, o per incapacità di parlare o per dimenticanza o per dire cose 
che avrebbero fatto piacere alla folla, non avrebbero riferito il vero, scrisse una lettera, convinto 
che soprattutto in questo modo gli Ateniesi avrebbero conosciuto il suo pensiero non oscurato dalle 
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La scrittura, in sostanza, viene chiamata in causa come fa@rmakon mnh@mhv 
(cfr. supra) e, soprattutto, come strumento in grado di preservare la fedeltà del 
messaggio
85
, cosa tanto più importante in quanto da una corretta fruizione di esso 
dovevano dipendere decisioni politiche determinanti. Il contesto suggerisce che il 
ricorso alla lettera scritta fosse straordinario in conformità con il momento di 
particolare gravità; tuttavia, nell’esordio della lettera stessa (riportata a 7, 11, 1) 
Nicia allude ad altre eèpistolai@ inviate precedentemente agli Ateniesi (ta# me#n 
pro@teron pracqe@nta, wù  èAqhnaio^i, eèn aòllaiv pollaiv^ eèpistolaiv^ iòste), il che 
parrebbe smentire l’eccezionalità del caso
86
. Va osservato che, oltre a consegnare 
ai messi la lettera, lo stratega dà loro anche delle indicazioni su ciò che avrebbero 
dovuto riferire a voce, come viene chiarito subito dopo, in 7, 8, 3: kai# oié me#n 
wòjconto fe@rontev ou°v aèpe@steile ta# gra@mmata kai# oçsa eòdei auètou#v eièpein^87. In 
proposito, così scrive E. Avezzù: 
 
«credibilità imperfetta, ovvero imperfezione a dispetto della ‘fisicità’ della lettera: 
nella comunicazione a distanza ci si chiede implicitamente se la necessaria 
mediazione sia da affidarsi ad un uomo oppure a uno scritto; fra soggettività e 
oggettività (vere o presunte), il dilemma – che tocca un po’ tutta la sensibilità greca – 
ha ricevuto di volta in volta risposte ambigue»
88
. 
 
Cionondimeno il passo tucidideo è di importanza notevole, in quanto esso 
rende atto dell’incipiente passaggio da un sistema d’informazione pressoché 
esclusivamente orale al ricorso al supporto della scrittura, o, in altri termini, della 
«trasformazione tecnologica (e ideologica) in atto nella società ateniese»
89
.     
                                                                                                                                      
parole del messo e avrebbero preso una decisione su una realtà effettiva» (trad., qui e infra, F. 
Ferrari).  
85
 «La lettera, sia perché si sottrae alle alterazioni e alle deformazioni cui soggiace il messaggio 
orale, sia perché rinuncia ad ogni ricerca del consenso del pubblico, si propone dunque come il 
medium deputato alla comunicazione della verità», LONGO1, p. 524.  
86
 Diversamente, NICOLAI, p. 119, ritiene che si tratti un’aporia solo apparente, giacché «le 
eèpistolai@ di cui parla Nicia sono i resoconti dei messaggeri, non sono altre lettere inviate in 
precedenza al popolo ateniese». Sull’uso di eèpistolh@ e di eèpiste@llw in riferimento alla 
comunicazione orale cfr. CECCARELLI, p. 12.   
87
 «E gli inviati partirono portando una lettera che Nicia aveva inviato e informati di quanto 
dovevano dire».  
88
 AVEZZÙ, p. 5.  
89
 LONGO
2
, p. 62. 
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3. L’epistolografia fra realtà e finzione: gli epistolari di Platone, Isocrate 
e Demostene  
 
  
 Le allusioni alla pratica epistolografica in letteratura cosituiscono per noi la 
spia che, dalla seconda metà del V secolo, l’uso della lettera tende 
progressivamente a diffondersi. Tuttavia, l’inserimento all’interno di opere di altro 
genere, unitamente alla mancanza di un insieme di norme specifiche sulla 
composizione epistolare, rende ancora prematuro parlare per quest’epoca di genere 
epistolografico. Al secolo successivo risalgono le prime raccolte attribuite a 
personalità autorevoli: Platone, Isocrate e Demostene. Da un punto di vista 
classificatorio, queste lettere rientrano nella categoria delle cosiddette litterae 
negotiales90, scritti di carattere non privato (familiares) tendenti ad affrontare 
tematiche di ampio respiro. Il ricorso alla forma epistolare appare per certi versi 
pretestuoso: la lettera, infatti, è impiegata come mezzo di diffusione delle idee e, 
pur essendo indirizzata a un destinatario specifico, si rivolge in realtà a un 
pubblico più ampio
91
; per tale motivo, in casi simili si adopera convenzionalmente 
la definizione di «lettera aperta»
92
. Nel complesso, dunque, la fisionomia di queste 
epistole appare ancora poco caratterizzata
93
 e strettamente affine a quella del 
discorso oratorio o del trattato politico o filosofico. Ciò spiega anche le critiche 
rivolte da Demetrio nel De elocutione alle lettere «troppo lunghe e troppo 
ponderose nello stile»; esse, infatti, «non possono essere vere e proprie lettere ma 
piuttosto trattati che cominciano con un “Caro amico…”, tale è il caso di molte 
lettere di Platone e di quella di Tucidide»
94
. La lettera tucididea menzionata da 
Demetrio potrebbe coincidere proprio con la già citata lettera di Nicia, della quale 
Van den Hout ha notato la natura più prossima al discorso che non al genere 
                                                 
90
 Secondo la distinzione operata da Giulio Vittore, ars rhet. 105, 10-11 H.  
91
La scelta della forma epistolare potrebbe pertanto ascriversi a ragioni di tipo contenutistico; è 
di questo avviso SOUILHÉ, pp. XXI-XXII; vd. anche SUÁREZ DE LA TORRE
1
, p. 24: «la carta puede 
tener en el destinatario (o en la comunidad a la que va dirigida) un efecto más directo que el 
discurso o el diálogo; la situación personal también puede influir en la elección del medio».  
92
 Per il concetto di «offener Brief» cfr. SYKUTRIS, col. 200 ss.  
93
 Sebbene, come si vedrà infra, parlare di caratteristiche peculiari del genere epistolare resterà 
sempre in certa misura improprio, giacché esso tenderà a fare proprie le norme che già erano della 
composizione orale.  
94
 Trad. G. Lombardo.   
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epistolografico, laddove altre lettere riportate dallo storico (ad es. in 1, 128, quella 
di Pausania a Serse) appaiono sostanzialmente conformi all’usus scribendi 
epistolare
95
; non è casuale che Dionigi di Alicarnasso (Thuc. 42, 2-3) menzioni la 
lettera di Nicia insieme ad altri discorsi presenti nell’opera di Tucidide, mostrando 
di giudicarla sostanzialmente secondo i canoni dell’oratoria
96
.   
Finalizzate alla propaganda ideologico-politica sono le epistole attribuite a 
Isocrate e a Demostene
97
, che Sykutris include nella categoria della publizisticher 
Brief98. Del primo ci è pervenuto un corpus di nove lettere; esse, rivolte a 
personalità di spicco del panorama politico e incentrate su questioni di interesse 
collettivo, testimoniano l’impegno politico e civile di Isocrate. Il fatto che il retore 
stesso abbia composto poi alcuni discorsi sub specie epistolae (il Busiride, l’A 
Demonico e il Filippo) sembra confermare che il ricorso alla forma epistolare 
potesse essere per certi versi strumentale; non a torto, infatti, è stato osservato che 
tra lettere e discorsi in forma epistolare «simile è lo statuto, di discorso letto e non 
pronunciato direttamente a personaggi importanti; diversa è l’estensione»
99
, e ciò 
in conformità a una norma epistolare, quella della suntomi@a, verso la quale 
Isocrate, come dimostra ep. 2, 13, si mostrerebbe sensibile.  
Delle sei lettere attribuite a Demostene, le prime quattro furono scritte 
dall’oratore nell’esilio seguìto alla condanna per l’affare arpalico; la quinta, 
generalmente considerata apocrifa
100
, è indirizzata a un tale Heracleodoro, mentre 
la sesta, consistente in un breve biglietto inviato ad Atene durante la campagna 
                                                 
95
 VAN DEN HOUT, pp. 36 ss.   
96
 Dion. Hal., Thuc. 42, 2: kai# tou#v (scil. lo@gouv) uépo# Niki@ou tou ^ stathgou ^ réhqe@ntav eèn  
èAqh@naiv uépe#r th^v eièv Sikeli@an stratei@av, th@n te pemfqei^san uép  è auètou ^ toi^v  èAqhnai@oiv 
eèpistolh@n, eèn  h§j crh@jzei summaci@av aòllhv kai# diado@cou, ka@mnwn to# swm^a uépo# no@sou, kai# th#n 
para@klhsin twn^ stratiotwn^ h°n eèpoih@sato pro# th^v teleutai@av naumaci@av, kai# to#n 
paramuqhtiko#n lo@gon, oçte pezhj^ th#n stratia#n eòmellen aèpa@gein, aèpolwlekw#v ta#v trih@reiv 
aépa@sav, kai# eiò tine@v eièsin aòllai toiaut^ai dhmhgori@ai kaqarai# kai# safei^v kai# eièv tou#v 
aèlhqinou#v aègwn^av eèpith@deioi. 
97
 Ambedue gli epistolari sono stati oggetto di un dibattito relativo all’autenticità che, tuttavia, è 
per entrambi generalmente accettata; vd., per Isocrate, MATHIEU - BRÉMOND, pp. 166 ss. e, per 
Demostene, CLAVAUD, pp. 3-7.    
98
 Cfr. SYKUTRIS, col. 200 ss. 
99
 NICOLAI, p. 125. In sostanza, come già sostenuto da SCARPAT, p. 487, la lettera isocratica può 
essere considerata «uno strumento occasionale e più snello del trattato politico»; tali considerazioni 
inducono lo studioso a concludere che «parlare di epistolario per Isocrate e Platone, è, insomma, 
del tutto improprio anche perché nessuna di tali lettere ebbe una risposta qualunque […] e tratta 
questioni strettamente legate a quelle persone e a quel momento» (ivi, p. 488).    
100
 Cfr., CLAVAUD pp. 64-68. 
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tessala contro Antipatro, presuppone una situazione politica diversa: «non è più 
l’esule che scrive ma il politico, tornato ancora una volta, e sia pure in posizione 
non propriamente direttiva, a combattere la sua ultima battaglia»
101
. Anche in 
questo caso il confine tra lettera e orazione è molto sfumato, come attesta il fatto 
stesso che le lettere, fatta eccezione per la V, non prevedono un singolo 
destinatario ma sono indirizzate thj^ boulhj^ kai# tw^j dh@mwj, «all’Assemblea e al 
popolo di Atene», quindi alla collettività. Per il Goldstein esse costituiscono vere e 
proprie demegorie in forma epistolare; a quest’ultima del resto Demostene dovette 
ricorrere necessariamente perché la circostanza dell’esilio gli impediva di prendere 
parola di persona di fronte all’assemblea
102
.  
 
 
4. Testimonianze papiracee 
 
 
  Anche se una certa consapevolezza dell’esistenza di alcune caratteristiche 
proprie del codice epistolare dovette esser diffusa
103
, tuttavia, l’epistolografia a 
questa altezza non pare essersi costituita ancora come un genere autonomo; 
qualche indizio in tal senso si può forse ricavare da una serie di testimonianze 
papiracee rapportabili, per età o contenuto,  all’età ellenistico-imperiale.  
POxy II 217 (III a.C.) tramanda un’epistola indirizzata a un re macedone –
verosimilmente Filippo o Alessandro - sui principi del buon governo, attribuita 
dagli editori ad Aristotele o a Teopompo
104
. 
 
kate@cei ta# pra@gma[ta ¯ polu# aèmei@nwn aèpa¯sw^n tw^n pw@pote > ¯ 
genome@nwn hé sh# ba¯silei@a to#n tau@thv tro@¯ pon kai# to# tw^n kai¯rw^n 
tou@twn iòdion ¯ no@mon eiùnai dei ^ kai# ma@lista toiv^ ouè kata# ¯ po@lin ≥ 
                                                 
101
 L. CANFORA, Storia della letteratura greca, Roma-Bari 1994, p. 461.   
102
 Cfr. GOLDSTEIN p. 99, ma già SYKUTRIS, col. 201, notava «Demosthenes gibt in Athen seine 
Broschüren in der Form von Volksreden heraus, in der Verbannung in der Form von Briefen».  
103
 NICOLAI, pp. 120 ss.,  passa in rassegna alcuni luoghi ‘programmatici’ di Isocrate, fra i quali 
la sopraccitata allusione alla norma della brevitas in ep. 2, 13.  
104
 Cfr. GRENFELL- HUNT, II, pp. 34-35.    
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aòrcousin ciro¯to[nh]ta#v aèrca@v o ≥i≥w≥[ .  ¯ uìpo[ ¯ fwn ≥ [ ¯ nas ≥ [ ¯ pom . [ ¯ 
twn [ ¯ sia [.] ∙ [ ¯ hq [ ¯ . . . . .105     
 
L’ipotesi che il frammento possa appartenere ad Aristotele trova conforto 
nella notizia, trasmessaci da alcune fonti, che questi abbia composto per 
Alessandro due trattati sulla basilei@a, un Peri# basilei@av e un  èAle@xandrov hà 
uépe#r aèpoi@kwn106. Non è escluso che tali scritti potessero essere redatti in forma 
epistolare
107
, tanto più che ci è pervenuta in versione araba un’epistola di 
Aristotele ad Alessandro incentrata per l’appunto sul tema della basilei@a108. 
Inoltre, che Aristotele abbia affidato alla forma epistolare la trattazione di 
                                                 
105
 «…la tua monarchia governa lo stato in modo molto migliore che quante vi siano mai state, 
(pertanto) bisogna che il suo metodo di governo e la specificità delle circostanze siano leggi, 
soprattutto per coloro che non su una città ricoprono delle cariche elettive…».   
106
 Cfr. BIELAWSKY – PLEZIA, p. 11; cfr. fr. F 5 Plezia = Them., or. 8, 107 c-d: Pla@twn me#n 
ouùn eiè kai# ta# aòlla pa@nta qei^ov kai# aièdoi^ov, aèlla# tout^o@n ge aètecnwv^ aèpokekinduneume@nwv 
proh@kato lo@gon, oçti mh# pro@teron ta# kaka# lh@xei toi^v aènqrw@poiv, pri#n aàn hà filo@sofoi 
basileu@swsin hà basilei^v filosofh@swsin. eèlh@legktai d èoé lo@gov kai# de@dwken euèqu@nav twj^ 
cro@nwj. aògasqai de# aòxion  èAristote@lhn, oçti mikro#n ta# Pla@twnov réh@mata metaqei#v to#n lo@gon 
pepoi@hken aèlhqe@steron, filosofei^n me#n twj^ basilei^ ouèc oçpwv aènagkai^on eiùnai fa@skwn aèlla# 
kai# eèmpodw@n, to# de# filosofous^in aèlhqinwv^ tugca@nein euèpeiqh^ kai# euèh@koon. eòrgwn ga#r 
aègaqw^n th#n basilei@an eène@plhsen ouèci# réhma@twn;  fr. T 10 a Plezia (= Diog. Laert., 5, 1, 22): 17.  
èAle@xandrov  hà uépe#r aèpoi@kwn a – 18. peri# basilei@av a –; fr. T 16 b Plezia = Vita Vulgata 22 Düring: 
twj^ d  è  èAlexa@ndrwj kai# peri# basilei@av eògrayen eèn eéni# monobi@blwj, paideu@wn auèto#n oòpwv dei^ 
basileu@ein;  fr. T 16 a Plezia = Vita Marciana 21 Düring: gra@fei twj^  èAlexa@ndrwj bibli@on peri# 
basilei@av, dida@skwn oçpwv basileute@on.  
107
 Cfr. PLEZIA
1
, pp. 94 ss., il quale trae conferma, o quantomeno sostegno, alla propria ipotesi 
dal passo summenzionato di Demetrio (cfr. infra), nonché dalla testimonianza di Cicerone; in due 
epistole ad Attico, infatti, Cicerone manifesta l’intenzione di scrivere un sumbouleutiko@v, un 
discorso di consiglio, a Cesare sul modello di quelli scritti da Aristotele e da Teopompo ad 
Alessandro, cfr. Cic., ad Att. 12, 40, 2 (= Aristot., . fr. F 4 a Plezia ): sumbouleutiko#n (ad 
Caesarem) saepe conor, nihil reperio; et quidem mecum habeo et  èAristote@louv et Qeopo@mpou 
pro#v  èAle@xandron. Sed quid simile? Illi et quae ipsis honesta essent scribebant et grata 
Alexandro; Id., ep. ad Att. 13, 28, 2 (=fr. F 4 b Plezia): nam quae sunt ad Alexandrum hominum 
eloquentium et doctorum suasiones vides quibus in rebus versentur: adulescentem incensum 
cupiditate verissimae gloriae, cupientem sibi aliquid consilii dari quod ad laudem sempiternam 
valeret, cohortantur ad decus. Il fatto che, da altri luoghi dello stesso Cicerone, si evinca che per 
sumbouleutiko@v si intende una eèpistolh# sumbouleutikh@,  una «lettera di consiglio» (cfr. [Dem.], 
typ. ep., 120-128), autorizza a ritenere che anche i modelli ai quali egli si rapporta fossero in forma 
epistolare (sulla lettera di Cicerone a Cesare cfr. J. BEAUJEU, Cicéron, Correspondance, t. VIII, 
texte établi et traduit par J. B., Paris 1983, app. II b, pp. 321 ss.). Il Plezia osserva inoltre che il 
commentatore di Aristotele, Giovanni Filopono, considera tali trattati alla stregua di lettere, cfr. fr. 
T 7 c Plezia = Philop., in cat., p. 3, 9-11: tw^n  èAristotelikwn^ suggramma@twn ta# me@n eèsti merika@, 
wév aié eèpistolai@, ta# de# kaqo@lou, oi§on hé Fusikh@, hé Peri# yuch^v kai# ta# loipa#, ta# de# metaxu@, wév 
aié Politei^ai kai# aié Peri# zw@jwn iéstori@ai; ivi, 22-24: merika# me#n ouùn eèstin oçsa pro@v tina ièdi@wv 
ge@graptai, wév aié eèpistolai# hà oçsa eèrwthqei#v uépo#  èAlexa@ndrou tou ^ Makedo@nov peri@ te 
basilei@av kai# oçpwv dei^ ta#v aèpoiki@av poiei^sqai gegra@fhke.  
108
L’autenticità del testo è stata sostenuta dagli editori, cfr. BIELAWSKY – PLEZIA, nonché, 
successivamente, da P. GOUKOWSKY, Essai sur les origines du mythe d’Alexandre, I, Nancy 1978. 
  
28 
tematiche impegnate, riprendendo in tal modo la tradizione della lettera isocratea, 
possiamo trarne conferma dal De elocutione di Demetrio109; tracciando i confini 
tra le eèpistolai@ in senso proprio e i vari prodotti che si definiscono tali ma, per 
estensione e argomenti trattati, esulano in realtà dalle caratteristiche del genere 
configurandosi più propriamente come suggra@mmata, Demetrio (234) cita infatti 
delle «lettere di Aristotele ad Alessandro» ponendole, significativamente, sullo 
stesso piano dell’epistola di Platone agli amici di Dione, vale a dire l’ep. 7110.   
 La lettera in arabo è, in effetti, una sorta di speculum principis: il filosofo vi 
esorta il giovane monarca a fondare il proprio governo sulla legge, la sola che 
possa garantire la pace e il benessere alle genti
111
 e permetta, al contempo, al 
sovrano stesso di consolidare il proprio regno
112
 e acquistare consenso e gloria 
futura.  Il re non deve prestare ascolto ai delatori né fidarsi degli adulatori
113
, non 
deve lasciarsi andare alla collera ma dar prova di saggezza e di discernimento in 
ogni circostanza
114
; deve inoltre saper essere comprensivo e clemente, rigoroso e 
inflessibile, a seconda che le circostanze lo richiedano, purché la sua azione sia 
sempre conforme a giustizia, giacché «celui qui observe (les principes de) la 
justice ne doit craindre personne»
115
: un sovrano che si renda amabile si tutela 
contro i rischi generati dal malcontento, rivolte e sommosse di popolo
116
. L’impero 
di Alessandro, in virtù della sua stessa estensione e del gran numero di popoli a 
esso soggetti, acquisisce un carattere di universalità che contribuisce a far di esso 
«le soutien de la loi et le lien de l’amitié»
117
. Ciò che sembra premere 
maggiormente ad Aristotele è scongiurare il pericolo che la monarchia di 
Alessandro degeneri verso una forma di sovranità dispotica e tirannica fondata 
                                                 
109
 Cfr. PLEZIA
1
, cit. in n. 139. 
110
 Cosa peraltro significativa proprio per ai fini di una valutazione della lettera di Aristotele in 
arabo, cfr. ancora BIELAWSKY – PLEZIA, p. 11.  
111
 Cfr. ep. ad Alex., 1, 2: «Aussi devrais-tu trouver auparavant le loisir de réfléchir au bien-être 
des cités et de leur donner des lois. C’est une grande affaire qui mérite réflexion, qui t’apportera la 
gloire et un beau souvenir». 
112
 Ivi, 3, 5. 
113
 Ivi, 6, 3. 
114
 Ivi, 6, 4. 
115
 Ivi, 6,9. 
116
 Ivi, 5, 1-4 
117
 Ivi, 4, 2. ma si veda tutto il capoverso: «La loi ne se maintient universellement que grâce à 
un régent universel. Qui donc réunit autour de lui les hommes dans la familiarité et l’ordre, aide à 
la victoire de la loi, la maintient, sinon celui qui possède une grande puissance et une force visible, 
qui réside dans une grande métropole; il est donc le soutien de la loi et le lien de l’amitié (entre les 
hommes)».   
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sulla violenza e sul terrore
118
; l’insistenza sulla necessità che il sovrano si 
mantenga sempre entro l’alveo della legalità facendosi egli stesso garante di essa, 
concetto che costituisce in un certo senso il Leitmotiv della lettera, trova 
consonanza nel richiamo al no@mov nel nostro frammento.  
La tradizione ci ha trasmesso notizia di diverse altre lettere del filosofo al 
suo giovane discente: Diogene Laerzio ne menziona quattro, senza peraltro offrire 
ulteriori indicazioni in merito
119
; un breve biglietto è riportato da Gellio
120
; una 
lettera si trova nello ps. Callistene (3, 27, p. 127, 17 - 128, 5 Kroll)
121
; un’altra fa 
parte di un gruppo di quattro lettere attribuite ad Aristotele
122
; una ancora è posta 
in apertura della Retorica ad Alessandro123. Per lo più, si tratta di lettere 
chiaramente fabbricate a bella posta o di esercitazioni retoriche; del resto, il 
motivo stesso della lettera del filosofo al tiranno è molto diffuso nella letteratura 
pseudoepigrafa
124
; in questo contesto, peraltro, la figura di Alessandro Magno 
acquisisce un rilievo particolare in considerazione del valore emblematico che essa 
tende ad assumere nell’ambito del pensiero stoico e cinico. Topica nella diatribh@ 
cinica era l’insistenza su aspetti negativi del temperamento del giovane monarca -
filodoxi@a, tu^fov e trufh@125- presentati in antitesi alla virtù del filosofo126; in 
questa contrapposizione vanno ricercate le radici degli aneddoti relativi al presunto 
incontro tra Alessandro e Diogene, in cui quest’ultimo appare quale vero aòrcwn 
mentre il primo diviene il prototipo del tu@rannov127. 
                                                 
118
 Ivi, 3,1; PRANDI, p. 45, riconosce nella lettera «un intervento, condotto con autorità anche se 
destinato all’insuccesso, di tracciare per Alessandro i confini fra una regalità giusta e una sovranità 
tirannica». 
119
 Cfr. fr. T 2 a Plezia = Diog. Laert. 5, 1, 27, 144: pro#v  èAle@xandron d— {eèpistolai#}.  
120
 Cfr. Gell., 20, 5, 10; egli riporta la lettera di Aristotele a séguito di una a lui scritta da 
Alessandro; questi, infatti, avuta notizia che il suo maestro aveva divulgato gli scritti acroatici, gli 
aveva prontamente scritto lamentando questa sua iniziativa. Cfr. PLEZIA
1
, p. 129: «manifestum est 
enim epistulas illas eo fictas esse, ut fides afferretur opinioni praeter nota omnibus vulgataque 
Aristotelis scripta, quae maximam partem dialogi constarent, alterum quoddam eorum genus 
exstitisse, quod reconditiorem magisque elimatam profiteretur doctrinam».   
121
 Cfr. PLEZIA
1
, p. 162 
122
 E 2-6 Plezia (tre lettere a Filippo e una ad Alessandro).  
123
 Cfr. PLEZIA
1
, p. 161.  
124
 Sul topos dello scambio epistolare fra uomo di potere all’uomo di lógos si vd. MALOSSE4 
2010, pp. (21 ss.)  
125
 Cfr. GRILLI, pp. 37-55.   
126
 Il ritratto di Alessandro quale despota privo di scrupoli, intemperante e corrotto si diffuse 
verosimilmente in ambiente peripatetico dopo l’uccisione di Callistene, nipote di Aristotele, per 
volere del monarca, cfr., per le testimonianze in proposito, PRANDI, p. 79.  
127
Cfr. GIANNANTONI, pp. 75-87.   
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L’immagine del despota avido di potere si incontra anche in una serie di 
testimonianze epistolari riferite ad Alessandro. Fra le più antiche ricordiamo un 
ostrakon risalente al II sec. a.C. pubblicato dal Milne nel 1908, contenente una 
lettera ai Cartaginesi, da considerarsi con buona probabilità un’esercitazione 
scolastica
128
. Al I secolo a. C. è datato il PHamb. 605 che presenta un’antologia di 
lettere fittizie attribuite a diversi personaggi storici tra i quali Annibale, Filippo e 
lo stesso Alessandro; l’interesse del papiro risiede nel fatto che una compilazione 
di tal fatta «evidentemente presuppone già esistente in quel secolo una raccolta 
completa sulla quale l’antologia è stata compilata»
129
.  
Una delle più rilevanti attestazioni di una tradizione di lettere attribuite ad 
Alessandro ci viene però da un papiro rinvenuto nel 1934 nel Kôm Abu-Teir di 
Oxyrhynchos
130
. Il papiro (PSI 1285), risalente al II sec. d.C., conserva frammenti 
di cinque lettere relative a un carteggio fra Alessandro Magno e Dario. Alcune di 
queste epistole sono note anche alla tradizione romanzesca del ciclo di Alessandro 
ma grande interesse rivestono tre lettere inedite: una di Dario ad Alessandro con la 
relativa risposta e una di Polyeidos (identificato col poeta tragico del IV sec. a.C.) 
a Dario. Nelle lettere in questione D. Pieraccioni riconosce un «romanzo 
epistolare»
131
 al quale deve aver attinto con buona probabilità il compilatore dello 
pseudo-Callistene, e che a sua volta presuppone una raccolta di lettere di 
Alessandro in circolazione già poco dopo la sua morte. Secondo l’editore del 
papiro, determinante per la formazione della raccolta sarebbe stato l’apporto delle 
esercitazioni praticate nell’ambito delle scuole di retorica alessandrine; da ciò lo 
studioso evince che prima dello pseudo-Callistene dovette circolare una raccolta di 
lettere di Alessandro di cui il compilatore si sarebbe servito unitamente ad altre 
fonti
132
.  
                                                 
128
Cfr. GRAFTON MILNE, pp. 121-132. Non a caso, il Milne pubblica il frammento insieme a 
diversi altri recanti esempi di esercizi scolastici, ravvisando in esso «more probably a composition 
of the student than a copy from any historical document» (p. 130).  
129
 Cfr. PIERACCIONI
2
, p. 171.  
130
Si tratta del PSI 1285, sul quale cfr. anche PIERACCIONI
1
, con la relativa recensione di 
PRÉAUX; si vedano, inoltre, MARIOTTI e BARIGAZZI.   
131
 Cfr. D. PIERACCIONI
2
 p. 159.  
132
 Cfr. ivi, p. 171: «questa raccolta di lettere relative ad Alessandro, diremo meglio questo 
romanzo epistolare, era probabilmente un fatto compiuto nel II sec. a.C., certamente lo era nel I 
sec. a.C.».   
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Alla diffusione degli esercizi di composizione epistolare nelle scuole di 
retorica
133
 è legata buona parte della produzione pseudoepigrafa. Tuttavia, a 
spiegare quest’ultima possono concorrere ragioni di ordine diverso
134
; non 
mancano ad esempio casi in cui alla base di un falso vi sia una deliberata volontà 
di contraffazione con intenti di polemica letteraria, filosofica o ideologica
135
. Le 
raccolte attribuite a grandi nomi, come quelle sopra citate, possono però anche 
rientrare in quella che Malosse definisce una «production ‘archéologique’»
136
, 
giustificata dall’intento di riprodurre degli scambi epistolari ritenuti, quando non 
probabili, almeno storicamente attendibili
137
.  È nella diffusione di lettere di questo 
tipo che vanno ricercati gli embrioni del romanzo in forma epistolare.    
L’emergere dell’elemento romanzesco informa anche un’altra tipologia di 
lettera fittizia, la lettera d’amore, i cui prodromi sono ravvisabili nella Commedia 
Nuova. Questa, unita alla poesia ellenistica, offre spunti ad autori che ci hanno 
tramandato corpora di lettere erotiche come Alcifrone, Filostrato, Aristeneto.  
Alla forma epistolare non è rimasto estraneo il verso; interessante in tal 
senso un altro papiro, PSI 436, di fine III - inizio II sec. a.C., contenente versi 
elegiaci sub specie epistolae138. 
p ≥olla@ki me#n peri# seio^ fa@tiv n≥ [ 
gai[^a≥n oçt ≥.[.N]ei@lou [. .]a≥mb ≥[ 
eès[. . . . . . . ]t ≥w≥n su# brotw^n p ≥[ 
aòxion eèn bu@bloiv do@xan aèeit ≥[ 
pro@sq ≥e ≥ ga#r Aiègu@ptwj oçte[ 
kai# qrasu#v eèm pole@moiv eòbre[me 
fu^la me#n   éEllh@nwn eèpike ≥i≥[ 
pe@m≥pwn eièv  èAidhn aèntia 
                                                 
133
 Cfr. infra, cap. II. 
134
 Su questo argomento si veda il recente MALOSSE
4
.  
135
 MALOSSE
4
, p. 196; tra gli esempi citati in proprosito, è la «campagne pseudoépigraphique» 
condotta dagli stoici contro Epicuro, mettendolo in contatto epistolare con delle prostitute, cfr. 
Diog. Laert. 10, 3-7.  
136
 Ivi, p. 197. 
137
 Sebbene, come nota Malosse (ivi, p. 198), «il suffit même que deux personnages illustres 
aient été contemporains pour qu’on puisse se retenir d’imaginer qu’ils furent en contact, de 
préférence en contact épistolaire».  
138
 Il frammento, contenente una sorta di «eèpini@kion eèlegeiako@n», è stato pubblicato da 
Terzaghi che ritiene di poter attribuire con buona probabilità i distici elegiaci a Callimaco (cfr. 
TERZAGHI, p. 131).    
  
32 
] a≥u [ 
Il frammento, infatti, attesta la pratica in età ellenistica di un altro genere 
epistolare, la lettera poetica, segnando in tal modo il trait d’union fra la poesia 
alessandrina e l’epistola elegiaca destinata ad avere grande fortuna nel mondo 
romano con rappresentanti d’elezione come Catullo, Properzio e Ovidio
139
.  
Al II-III sec. d.C. risale il POxy I 13
140
:  
 
. . . *] h≥n t≥[. . .] ¯ [.]r ≥iw[n . . .] aènh^lqon. [a° toi@]¯nun peri# th#n sh#n 
basile[i@an] ¯ kai# th#n oièki@an th#n t ≥[w^n] ¯ sw^n eétai@rwn pareno@[mh]¯san 
eiè kai# tugca@neiv [eiè]¯dw@v, oçmwv eòdoxe@ mo[i gra@]yai pro@v se dia# 
brace@w[n iç]¯na mh# dokh^jv aèpolele[if^qai@] ¯ me tou@twn. Qebaio^i [m[e#n] 
¯ ga#r prw^ton me#n   èAmu[n]tan [to#n] ¯ pate@ra to#n Fili@ppou m[e¯t  è  
èOlunqi@wn eèpecei@rhsa[n] ¯ eèkbal[ei]^n  me#n eèk th^v cw@¯ rav 
aèp[ost]er[h^]sai de# th^v ba¯silei@a[v kai@per] ouòte pro@teron 
aè[dikhq]e@ntev uép  è¯  [auètou^ . . . . . o]ude@n [ . . .141 
 
Si tratta di una lettera (cfr. gra@yai e l’espressione dia# brace@wn alludente 
alla concisione che caratterizza la comunicazione epistolare) rivolta a un re 
macedone, come dimostrano l’espressione peri# th#n sh#n basilei@an e il riferimento 
all’oièki@a tw^n eétai@rwn, giacché eétair^oi erano definiti i luogotenenti di Alessandro, 
i futuri Diadochi
142
. La lettera è motivata dalla necessità di informare il re delle 
iniziative intraprese ai suoi danni dai Tebani
143
, la qual cosa, unita ad altre 
considerazioni, ha indotto G. De Sanctis a identificare il sovrano in questione con 
Demetrio Poliorcete
144
. Lo studioso pone inoltre l’accento sulla natura letteraria 
                                                 
139
 Cfr. ivi, p. 132. 
140
 Cfr. GRENFELL – HUNT, I, pp. 36-37. 
141
 «Delle violazioni che commisero nei riguardi della tua autorità regale e della dinastia dei 
tuoi successori, benché forse tu ne fossi già a conoscenza, tuttavia mi parve opportuno scrivertene 
brevemente, perché tu non creda che io ne sia stato all’oscuro. Infatti, dapprima i Tebani, insieme 
con gli Olinti, tentarono di scacciare Aminta, il padre di Filippo, dal paese e di privarlo della 
regalità, sebbene non avessero subìto in precedenza alcun torto da parte sua…».  
142
 Cfr. LSJ s.v. eétai^rov.  
143
 A una possibile alleanza fra Tebani e Olinti vi è allusione in Xen., Hell. V, 2, 15, 34 (cfr. 
GRENFELL – HUNT, XIII, p. 36).  
144
Cfr. DE SANCTIS, pp. 330-334. Diversamente, PEARSON, p. 449, ritiene che la lettera sia 
riferibile ad Alessandro Magno, si tratterebbe, per la precisione, di «an epistula suasoria to 
Alexander apparently advising him to be severe in his treatment of the Thebans».    
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del frammento, inserito, probabilmente, all’interno di un’opera storiografica
145
; di 
conseguenza l’importanza del breve excerptum risiederebbe più nell’ipotesi che 
«esistessero collezioni di lettere dirette ad Antigono o a Demetrio e che si 
ricopiassero in Egitto ancora nel II o III sec. dell’E.V.» che non nel valore 
documentario della lettera stessa, da considerare «un’esercitazione più o meno 
letteraria»
146
.  
Di argomento storico è anche il frammento tramandato da POxy XXVII 
2466
147
, del III sec. d.C., in cui si fa riferimento a una battaglia nel corso della 
quale gli Egizi costrinsero alla ritirata un esercito di Arabi invasori:  
 
. . .] . t[ ¯ m[. . . . . ] gennai@wv ouènom .u ¯ n ≥a [ . . . . ] . antev eèf  èiékano#n 
cro@-[¯n≥[on . . .] . stantev eèma@conto pol-¯ loi# m[e#n] auètw^n 
aèpw@llunto, pol-¯ lou#v de# [k]ai# tw^n eènanti@wn eòkt[ei-¯ na≥n ≥· [sf]a ≥^v d  è 
oérw^ntev auètou#v oié  òA-¯ rabev [eéka@]sthv héme@rav meioume@-¯ nou≥v ≥, 
t[ou#v] de# Aiègupti@ouv eòti mal^lon ¯ eèk tw^n aòllwn nomw^n eèperco-¯ 
me@nwn plhqu@<o>ntav eètropw@qh-¯ s≥a ≥n≥ wç≥s≥t≥e mhde# to# pe@mpton me@-¯ r≥ov 
aènas≥[wq]h^nai th^v stratei@av, ¯ aèlla# tou#v me#n diwkome@no[u]v, tou#[v 
¯ d≥e# feu@gontav uép èaèl≥lh@lwn s ≥um-¯ pa[t]e[i^]s ≥q≥a≥i≥, mo@no ≥n de# to#n 
Ouèe@bhlin ¯ met è oèli@gwn tw^n peri# auèto#n eièv to≥u#v ¯ ièdi@ouv 
aènakomisqh^nai  to@pouv· oié ¯ de# Aiègu@ptioi meta# th#n h§ttan tw^n ¯ 
eènan≥t≥i@wn ≥ euèlabhqe@ntev mh# ¯ stratolo[g]h@sav oé Ouèe@bhliv eèk tw^n ¯ 
aòll[wn eè]q ≥n ≥w^≥n ≥ tw^n oémorou@nt[wn ¯ auètw^j t[o#] deu@[te]ron eèp  è auètou#v 
eòlqhj ¯ ge ≥n ≥[o@]men[ov iès]curo@terov ta#v po@-¯ leiv ta#v [eèpi# ] t[h^]v 
sunori@av th^v  èAra-¯ bi@av iéka[n]o[i^v] aòndrasi wècurw@san-¯ to . [ . . . . 
. . . ] . pantav . . o . . . .isde ¯  . . [ . . . . . . ]aspar≥[ . ]t ≥ou≥ . a . 
imouta ≥c≥148  
                                                 
145
 Precisamente, ancora secondo il De Sanctis, nell’opera di Ieronimo di Cardia (DE SANCTIS, 
p. 334).  
146
 Ivi, p. 333. 
147
 Cfr. TURNER – REA – KOENEN – FERNANDEZ POMAR, pp. 134-136.  
148
 « … molti di essi caddero ma uccisero anche molti nemici; gli Arabi, vedendo che il loro 
numero diminiuva di giorno in giorno mentre gli Egizi divenivano ancor più numerosi grazie a 
quelli che sopraggiungevano da altri nomi, volsero in fuga in modo che neppure un quinto 
dell’esercito si salvasse, ma quelli che fuggivano e quelli che erano incalzati, finirono con lo 
scontrarsi gli uni contro gli altri, e solo Uebeli con una piccola parte del proprio contingente riuscì 
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La natura del passo è dubbia, tuttavia, gli editori non escludono la possibilità 
che si tratti di un frammento «of a novel or a literary letter»
149
.  
 
 
5. Epistolari fittizi di età imperiale  
 
     
Alcuni dei papiri di cui si è fatta menzione attestano il progressivo affermarsi 
di un nuovo genere letterario, il romanzo storico in forma epistolare. 
Ad esso sono ascrivibili le Lettere di Chione di Eraclea. Chione, originario 
di Eraclea sul Ponto e poi filosofo allievo di Platone ad Atene, visse nella prima 
metà del IV sec. a.C.
150
 Il corpus a lui attribuito comprende diciassette lettere, 
tutte, eccetto tre, indirizzate al padre Matris; le prime scandiscono le tappe del 
viaggio di Chione ad Atene: tre sono scritte da Bisanzio e la quarta da Chio; nelle 
lettere successive (epp. 5-13) è rievocato il soggiorno nella città ellenica, segnato 
dalla frequentazione del maestro presso l’Accademia. Trascorsi diversi anni ad 
Atene, Chione, informato da Matris dell’instaurazione della tirannide ad Eraclea, si 
persuade a lasciare l’Attica per muovere in soccorso della sua patria; questi gli 
avvenimenti ripercorsi nelle ultime quattro lettere, l’ultima delle quali, rivolta  a 
Platone, lascia presagire l’imminente fine dell’eroe a seguito del tirannicidio.  
L’uccisione di Clearco, che costò la vita a Chione, ebbe luogo, secondo le 
fonti, nel 353/352 a.C., dopo dodici anni di tirannide
151
. Tuttavia, malgrado la 
                                                                                                                                      
a riparare nel proprio paese. D’altra parte, gli Egizi, dopo aver sconfitto i nemici, badando che 
Uebeli non arruolasse soldati da altri paesi limitrofi e, divenuto più forte, li attaccasse di nuovo, 
fortificarono le città presso i confini dell’Arabia con un numero sufficiente di uomini …».   
149
Cfr. TURNER – REA – KOENEN – FERNANDEZ POMAR, p. 134.   
150
 Cfr. M. FUSILLO, L. GALLI, T. HEINZE, Chion,  RE, II, 1997, col. 1224.  
151
 L’unico a fornire una precisa datazione è Diodoro Siculo, bibl. hist. 15, 81, 5: kata# de# tou#v 
auètou#v cro@nouv (i. e. nel 364-363 a.C.) Kle@arcov, to# ge@nov wàn eèx  èHraklei@av th^v eèn twj^ 
Po@ntwj, eèpe@qeto turanni@di˙ krath@sav de# th^v eèpibolh^v eèzh@lwse me#n th#n diagwgh#n th#n 
Dionusi@ou tou^ Surakosi@wn tura@nnou, turanneu@sav de# twn^  éHraklewtwn^ eèpifanwv^ hùrxen eòth 
dw@deka; 16, 36, 3: Kle@arcov d è oé  éHraklei@av tu@rannov Dionusi@wn oòntwn eèpi# qe@an badi@zwn 
aènhjre@qh, aòrxav eòth dekadu@o;  sulle circostanze della morte di Clearco cfr. Memnon. FHG 3, 1, 4 
(ap. Phot., bibl. 222 b - 240 a); Iustin., hist. phil. 16, 5, 12; Helian., fr. 86 Hercher: aèpe@kteine de# 
auèto#n (scil. Kle@arcon) prwt^on me#n hé Di@kh eiùta hé cei#r hé Ci@wnov, oçsper ouùn hùn eétai^rov 
Pla@twnov, kai# cro@non dih@kousen auètou^, kai# to# misotu@rannon eèk th^v eèkei@nou eésti@av 
spasa@menov hèleuqe@rwse th#n patri@da (cfr. DÜRING, pp. 9-13); allusioni anche in Isocr., ep. VII a 
Timoteo figlio di Clearco. Sulla figura di Clearco cfr. K. J. BELOCH, Griechische Geschichte, III, 1, 
1922, pp. 137 ss.; T. LENSCHAU, Clearchos, RE, XI, 1922, col. 577 n. 4.    
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storicità di personaggi e fatti, l’epistolario è da considerarsi apocrifo
152
; lingua e 
stile delle Lettere153, peraltro, inducono a escludere che l’autore sia contemporaneo 
ai fatti ivi esposti, ponendo conseguentemente l’urgenza di stabilire una datazione. 
Secondo una proposta, accolta di recente da P. L. Malosse nella sua edizione 
dello pseudo-Chione, l’epistolario sarebbe da ascriversi al IV sec. d.C.; fra le 
argomentazioni addotte a conforto di questa tesi, un rilievo particolare spetta alle 
caratteristiche della lingua che, nota il Malosse, «coïncide étonnamment avec la 
description qu’a pu faire Bernard Schouler de la langue de Libanios»
154
. Già il 
Sabatucci, peraltro, notava come la lingua delle Lettere fosse ispirata a un 
principio rigorosamente atticista e, di conseguenza, ne collocava l’autore «in 
quella classe di atticisti che il Norden comprendeva nello “stronger Archaismus” e 
che annovera Aristide, Libanio, Temistio, Sinesio, Procopio, Coricio»
155
. 
Compatibile con il IV d.C. anche l’orientamento filosofico del protagonista, che 
tradisce una coloritura neoplatonica in alcuni particolari aspetti, come il valore 
attribuito ai sogni e, in generale, ai signa (si veda l’ep. 17)156.  Per il Malosse, 
inoltre, a indirizzare decisivamente verso quest’epoca sarebbe la natura retorica 
delle lettere, «une rhétorique que domine le souci moral et qui, plutôt que de 
s’opposer à la philosophie, en intègre et réinterprète les leçons afin de se les 
assimiler»
157
.  
Se l’analisi stilistico-retorica, che suggerisce un autore cultore del purismo 
atticista, può orientare verso il IV d.C. – senza peraltro escludere una datazione più 
alta, considerata la natura pressoché cristallizzata della koinh@ atticizzante – a 
conclusioni diverse possono indurre gli aspetti contenutistici dell’opera. Così, vari 
contributi hanno posto l’accento sulle (effettive o presunte) implicazioni politiche, 
culturali e ideologiche connesse con tematiche, centrali nelle Lettere, quali l’elogio 
della filosofia platonica, il dibattito sul rapporto tra filosofia e azione, la strenua 
opposizione alla tirannide. Il tema della lotta fra tirannia e libertà, nella fattispecie, 
                                                 
152
 A questa conclusione spingono da una parte alcuni ingiustificabili anacronismi, dall’altra 
considerazioni di carattere linguistico e stilistico, per esempio la presenza di termini e costrutti 
sintattici estranei al greco classico, cfr. DÜRING, pp. - - - 
153
Per l’analisi morfologica, sintattica e lessicale della lingua dell’epistolario, vd. SABATUCCI, 
pp. 401-407.  
154
MALOSSE
2
, p. 102.   
155
SABATUCCI, p. 407.  
156
 Come osserva MALOSSE
2
, p. 103.  
157
 Ivi, p. 104. 
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è parso consono alla prima età imperiale. Per Düring, l’opposizione al dispotismo, 
che la figura dell’eroe incarna, si spiegherebbe bene in età domizianea
158
; Lana, 
ponendo l’accento sulla matrice stoicheggiante del pensiero di Chione, colloca 
l’opera «nel quadro del dibattito politico in Roma da Seneca a Quintiliano»
159
, un 
dibattito, com’è noto, dominato dalla riflessione sul ruolo degli intellettuali, in 
particolare dei filosofi, nella vita politica e sulla possibilità di una loro 
collaborazione con il potere imperiale. Zucchelli relaziona l’epistolario con il 
Lokalpatriotismus di Eraclea e pensa «ad un letterato originario della città, che si 
compiacque di far rivivere attraverso questo scritto da lui composto […] le glorie 
della sua patria»
160
. Anche Holzberg accosta l’autore delle Lettere agli intellettuali 
d’ispirazione stoica che si opponevano agli imperatori romani, insistendo sul fatto 
che «the motif “tyrannicide” is widely used in various works of Greek and Latin 
prose and poetry written during the period when the principatus began to give way 
to dominatio»161. Una recisa presa di posizione contro una datazione al I sec. d.C. 
è venuta da Cataudella, il quale, peraltro, muove dal presupposto che le lettere 
possano essere autentiche, o meglio che non sussistano prove cogenti della loro 
inautenticità
162
. Per il Cataudella la raccolta, custodita segretamente durante gli 
anni bui di Eraclea, quando la città fu messa a ferro e fuoco dai Romani, fu messa 
in circolazione in età tardo-repubblicana, precisamente nel periodo seguìto alla 
morte di Cesare, quando il tema del tirannicidio divenne di scottante attualità e la 
persona di Bruto fu al centro di giudizi contrastanti
163
. Proprio la figura di Cesare, 
e non quella di Domiziano, potrebbe esser stata associata dal comune sentire a 
quella del tiranno Clearco
164
.  
Da un punto di visto metodologico, il tentativo di riconoscere in Chione e/o 
in Clearco la raffigurazione in filigrana di determinati personaggi storici va 
considerato con molta cautela. Il modo in cui queste figure sono tratteggiate può 
prestarsi, infatti, a interpretazioni discordanti e soggettive; ad esempio, Malosse 
                                                 
158
 Cfr. DÜRING, pp. 24 ss.    
159
 LANA, p. 266. Lo studioso, ivi pp. 268 ss., rileva un comune sostrato culturale e ideologico 
fra le Lettere e alcune opere prodotte in ambiente romano, in primis l’ep. 73 di Seneca a Lucilio.        
160
 ZUCCHELLI, p. 24.    
161
 HOLZBERG, p. 653.  
162
 Cfr. CATAUDELLA, spec. pp. 663-694. 
163
 Ivi, p. 698 
164
 Così CATAUDELLA, pp. 695 ss., consapevole, tuttavia, di muoversi sul terreno delle pure 
ipotesi, l’unico del resto che appaia sondabile per un’opera controversa come le Lettere di Chione.   
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dimostra che, con non minore plausibilità rispetto alle ipotesi precedentemente 
menzionate, Chione e Clearco, e i princìpi antinomici stessi che essi incarnano, 
possono adombrare due protagonisti della storia dell’impero nel IV d.C.: Costanzo 
e Giuliano l’Apostata
165
.       
Ci è pervenuto anche l’epistolario attribuito a un altro e più celebre 
tirannicida, Bruto. Il corpus, che conta più di sessanta testi fra lettere e, in alcuni 
casi, relative risposte, presenta tuttavia differenze non trascurabili rispetto a quello 
di Chione. In primo luogo il fatto che la raccolta del cesaricida sia composta da 
lettere di varia provenienza, alcune delle quali trasmesse da Plutarco; simile 
eterogeneità richiede che ogni testo sia esaminato singolarmente lasciando aperto, 
in qualche caso, il dibattito sull’autenticità
166
 e, conseguentemente, sulla 
datazione
167
. Ma il maggior punto di divergenza fra le due raccolte consiste nel 
fatto che, mentre quella di Bruto «non è ordinata secondo un criterio geografico, 
né secondo un criterio cronologico né secondo alcun altro criterio»
168
, invece le 
lettere di Chione sono organizzate in una trama coerente e unitaria, a 
inequivocabile conferma della natura di “romanzo” in forma epistolare 
dell’opera
169
. 
Düring vedeva nelle Lettere l’unico esempio superstite «of a novel in 
letters»
170
; tuttavia Holzberg ha fatto notare come vi siano altre raccolte «which 
                                                 
165
 MALOSSE
2
, pp. 102-103. 
166
 In particolare pare si possa dare credito alle tre lettere trasmesse da Plutarco e a un piccolo 
numero di altre lettere dell’epistolario, cfr. TORRACA, pp. XXII-XXVIII.  
167
TORRACA, p. XXXI, richiamandosi a C. CICHORIUS, Römische Studien, Leipzig – Berlin 
1922, p. 438, propende per una diffusione delle lettere autentiche in età post-tiberiana; la raccolta, 
custodita da Giunia Tertia, vedova di Cassio e sorella di Bruto, sarebbe stata divulgata sotto il 
principato di Caligola, quando fu riabilitata l’opera di uno storico favorevole ai cesaricidi come 
Cremuzio Cordo, bandito dal suo predecessore Tiberio; così anche L. CANFORA, Le vie del 
classicismo, Roma 1989, p. 218. Per quanto riguarda le lettere pseudoepigrafiche, esse vanno 
considerate, per Torraca, opera di un retore del III d. C. (TORRACA, pp. XXX-XXXI).   
 
168
 TORRACA, p. XXIX.  
169
Cfr. DÜRING, pp. 14-16. Vd. anche ROSENMEYER
2
, p. 55: «this is our only extant example 
from greek antiquity of a historically inspired prose fiction composed solely of letters, arranged for 
the most part chronologically, and containing a number of unifying themes and concepts, in other 
words, an epistolary novella». MALOSSE
2
, p. 8, tuttavia, insiste sul carattere di «étrangeté» 
dell’epistolario, osservando come, se da un lato la sua unitarietà, insieme a fattori rilevanti come 
l’evoluzione psicologica del protagonista o l’ambientazione per mare, spinge a parlare di romanzo, 
dall’altro, esso resta distante dal cosiddetto “romanzo greco” per una serie di elementi, non ultimo 
dei quali l’assenza dell’intreccio amoroso; di conseguenza, le lettere restano pur sempre «une 
oeuvre curieuse, inclassable».      
170
 DÜRING, p. 7 (cit. da HOLZBERG, p. 645). 
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can quite plainly be classed as forerunners of the modern epistolary novel»
171
: le 
lettere di Platone (il solo caso, ammette lo studioso, in cui vi siano peraltro lettere 
genuine), quelle di Euripide, di Eschine, di Ippocrate, di Temistocle, di Socrate e 
dei Socratici, dei Sette Sapienti e di Falaride. In linea di massima, esse furono 
scritte nel periodo di maggior fioritura della prosa narrativa greca, tra la tarda età 
ellenistica e la prima età imperiale
172
. 
 
 
Conclusione 
 
 
Come anticipato, alla pratica scolastica, che prevedeva tra le esercitazioni 
più diffuse l’etopea e la prosopopea
173
, miranti a fornire la caratterizzazione di un 
personaggio storico o mitico immaginando ciò che questi avrebbe fatto o detto in 
determinate circostanze
174
, viene fatta risalire gran parte delle contraffazioni 
epistolari. Dei problemi di autenticità connessi con le raccolte pervenute sotto il 
nome di grandi personalità reca paradigmatica testimonianza la celebre 
dissertazione di Bentley sulle epistole di Falaride
175
. Immediata conseguenza 
dell’indagine del Bentley fu una sorta di rivoluzione copernicana nell’ambito della 
filologia critica: si passò da un atteggiamento di completa acquiescenza alla 
                                                 
171
 HOLZBERG, p. 645.  
172
 Ivi, p. 649.  
173
 Significativamente, in una delle prime allusioni all’epistola fatte in sede teorica, i 
Progumna@smata di Elio Teone (I sec. d.C.), la lettera figura non come genere dotato di una 
propria autonomia, ma classificata tra le proswpopoii@ai.     
174
Questo genere di esercitazione scolastica ha avuto ampia fortuna nei secoli a venire; HUIT, p. 
152, in proposito osserva: «quand nous examinons le vaste recueil des épistolographes grecques, 
nous sommes maintes fois en présence d’un simple exercice littéraire dont la pratique est à la fois 
très moderne et très ancienne. Très moderne, car avant les dernières transformations du 
baccalauréat, c’était une des formes préférées de l’épreuve qui devait permettre à nos rhétoriciens 
de donner la mesure de leur esprit et de leur érudition; très ancienne, car parmi les lettres missives 
trouvées dans les tombes égyptiennes, toutes sont bien loin d’offrir le caractère intime que présente 
pour nous la correspondance». Una testimonianza letteraria della diffusione di tale pratica 
scolastica ci è offerta da Marcel Proust che, nel II volume de À la recherche du temps perdu (À 
l’ombre des jeunes filles en fleurs, Paris, Gallimard, 1919), descrive un tema scolastico consistente 
in una lettera immaginaria indirizzata da Sofocle a Racine. La seconda affermazione del HUIT, 
tuttavia, appare contraddetta da una serie di scoperte archeologiche che ci hanno restituito lettere 
nelle quali l’esperienza umana e il mondo affettivo degli scriventi risuonano con toni vivi e 
vibranti.   
175
R. BENTLEY, Dissertation upon the Epistles of Phalaris, Themistocles, Socrates, Euripides, 
and upon the Fables of Aesop, London 1697.   
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tradizione, che tramandava come autentiche simili raccolte epistolari, a una 
tendenza a mettere in discussione la tradizione ponendola in second’ordine rispetto 
al lavoro di vaglio filologico; connesso con tale approccio ermeneutico era il 
rischio che si pervenisse a un vero e proprio ipercriticismo teso a considerare ipso 
facto spurie le lettere di questo tipo, cosa che peraltro non mancò di verificarsi. 
Paradigmatica in tal senso la vexata quaestio delle lettere di Platone176, nell’ambito 
della quale si sono avvicendate le tesi più disparate oscillanti tra il rifiuto in toto 
dell’epistolario e, viceversa, la sua completa accettazione. Negli ultimi decenni ha 
prevalso però un atteggiamento più equilibrato e prudente guidato dalla 
consapevolezza che sia necessario esaminare ogni corpus epistolare nei suoi 
singoli componenti.   
Il genere della lettera filosofica, inaugurato da Platone, è destinato ad avere 
grande fortuna in età ellenistica soprattutto grazie alle lettere di Epicuro. Esse sono 
concepite come dei veri e propri messaggi filosofici vòlti all’ammaestramento dei 
suoi discepoli
177
; per la storia dell’epistolografia importanza maggiore presentano, 
tuttavia, altri frammenti del filosofo, caratterizzati da un’intonazione privata e che 
attestano peraltro un peculiare impiego del tu@pov filiko@v in considerazione 
dell’importanza che un sentimento come l’amicizia riveste nella filosofia epicurea. 
Alcuni frammenti sono rappresentativi di quella che dové essere la prassi 
epistolare di Epicuro; si veda, a titolo d’esempio, il fr. II Diano dove, alle linee 2-
4, c’è un riferimento alla pratica del filosofo di scrivere le lettere di propria mano: 
 
eè]n aò[llaiv kai# eè]n th^[i pro#v]  èAristo@boulon auè[to@ceiri ouòshi] 
aépa@shi kai# th^i pr[o#v] K©[wlw@thn178.  
 
Ancora, nel fr. 60, la ricostruzione del papiro operata dal Diano, restituirebbe 
un’allusione all’abitudine di conservare le epistole, cfr. linee 14-17: 
                                                 
176
 Essa è ripercorsa nelle sue linee essenziali da SOUILHÉ, pp. V-XXIV.  
177
Tenendo un costante contatto epistolare con i suoi discepoli Epicuro «mirava a serbare in vita 
con tutti i mezzi possibili i piccoli sodalizi epicurei delle isole o delle contrade asiane: Mitilene, 
Lampsaco ecc…» (cfr. SBORDONE, p. 26). Si osservi che SCARPAT, p. 493, include le lettere di 
Epicuro tra le «lettere dottrinali», una categoria epistolare in cui figurano peraltro le lettere 
«apostoliche» di S. Paolo (secondo la definizione di K. Berger), le Lettere del Nuovo Testamento e, 
infine, quelle di Seneca.   
178
 «E, fra le altre, nella lettera ad Aristobulo, scritta di suo pugno, e in quella a Colote» (trad. 
Spina). 
  
40 
 
eiè*] t[hr]ei^v th#n eèpi[sto]lh#n eèn [h§i] pro# [tou@]to[u pa@nt] <a 
di>esaf<h@sa> m[en ta# eiè]rh[me@na] uép  èa[utw^n179 
 
Del resto, molti di questi excerpta furono impiegati da Filodemo per i suoi 
scritti di carattere biografico su Epicuro
180
.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
179
 «Se conservi ancora quella lettera nella quale riguardo a questo ti rendevo conto di quello 
che da essi vien detto» (trad. Arrighetti). 
180
 Cfr. SBORDONE, p. 28, e SPINA, pp. 43-84.      
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II I PRODROMI DELLA TEORIA EPISTOLOGRAFICA 
 
 
Demetrio,  De elocutione 223-235 
 
 
L’ampliamento degli orizzonti sociali e culturali del mondo ellenico, effetto 
della profonda trasformazione della geografia politica che caratterizza l’età 
ellenistica, determina una crescente diffusione della lettera come mezzo di 
comunicazione tra persone distanti. Alla pratica “privata” dello scambio epistolare, 
di cui ci reca testimonianza un’abbondante messe di papiri tramandanti lettere per 
intero o in forma frammentaria, fa da pendant l’impiego dell’epistola come genere 
letterario finalizzato alla diffusione delle idee, all’intrattenimento o alla mera 
esibizione di virtuosismo stilistico. Sorta come risposta a un’esigenza 
eminentemente pratica, quella di permettere a persone fisicamente lontane di 
comunicare
181
, la lettera, parallelamente al diffondersi della scrittura e al 
progressivo affinamento delle relative tecniche, tende a “retoricizzarsi”
182
 
divenendo uno «spazio virtuale di creazione artistica»
183
.  
Tale fenomeno è però come controbilanciato dalla quasi assenza di 
indicazioni teoriche e normative sull’epistolografia, un’assenza resa tanto più 
singolare alla luce della tendenza alla definizione e alla canonizzazione dei generi 
letterari che contraddistingue l’età ellenistica
184
. Il fatto che non ci siano pervenuti, 
se non in epoca posteriore, trattati o manuali di epistolografia, rende in un certo 
senso impropria la stessa nozione di teoria epistolare antica
185
.  
                                                 
181
 Le più antiche attestazioni di una pratica epistolare sono state identificate con due lastre 
plumbee risalenti al IV sec. a.C., sulle quali cfr. GARZYA
2
, n. 11, p. 120.  
182
 Cfr. CUGUSI
2
, p. 384.  
183
 Cfr. CELENTANO
4
 p. 424; è indicativa l’analogia che, a tal proposito, la studiosa rileva tra il 
genere epistolare e quello degli epigrammi funerari: «alla lettera è accaduto qualcosa di analogo a 
quanto è accaduto almeno ad un altro tipo di messaggio nato esclusivamente per la destinazione 
scritta: […] le iscrizioni funerarie. In origine tali epigrafi riportavano solo il nome del defunto, ma 
col tempo l’epitafio iscritto sulla tomba assomigliò sempre più ad un vero e proprio elogio del 
morto, e dunque sempre più le iscrizioni funebri assunsero i modi e le forme della poesia» (pp. 
424-425).   
184
Si vedano in proposito GARZYA
2
, p. 120 ss., e CUGUSI
4
, p. 395 ss.    
185
Si veda ancora CELENTANO
4
, p. 425.   
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Per lungo tempo la sola fonte normativa in proposito è stata il trattato Peri# 
eérmhnei@av dello Ps.-Demetrio Falereo186. Alla fine del discorso sullo stile piano - 
il terzo nell’ambito della teoria dei quattro stili proposta dall’autore (il 
megalopreph@v, il glafuro@v, l’ ièscno@v e, infine, il deino@v) - Demetrio consacra 
una vera e propria «piccola monografia»
187
 al genere epistolare, per eccellenza 
caratterizzato dalla ricerca della ièscno@thv. L’importanza del passo in questione, 
che, significativamente, rappresenta la sezione del De elocutione che, trascritta a 
parte in alcuni manoscritti
188
, ha riscosso maggiore fortuna dal Rinascimento fino 
al XVIII sec.
189
, risiede nel fatto che esso costituisce un caso pressoché unico nella 
retorica antica.  
D’altra parte, l’autore stesso si rapporta a un precedente informando, a 223, 
che Artemone, oé ta#v  èAristote@louv aènagra@yav eèpistola@v («l’editore delle 
lettere di Aristotele»
190
), fornì, in sede di premessa a tale edizione, delle 
indicazioni sullo stile epistolare, così da poter essere considerato «der älteste 
                                                 
186
 L’attribuzione al Falereo si legge nel ms. Parisinus gr. 1741 del sec. X, il codice più antico e 
autorevole tramandanteci il Peri# eérmhnei@av la cui subscriptio, peraltro, reca la sola indicazione di 
Demetri@ou peri# eérmhnei@av; una serie di ragioni (passate in rassegna da LOMBARDO, p. 211) 
inducono a conferire maggiore credibilità alla sottoscrizione del codice e, di conseguenza, pongono 
nell’incertezza sia l’identità del Demetrio autore del trattato che, conseguentemente, la datazione 
dell’opera, le cui proposte oscillano fra prima metà del III a.C. (GRUBE, pp. 39-56) e I d.C. (D. M. 
SCHENKEVELD, rec. a CHIRON
1
, in «Mnemosyne», 48/3 (1994), pp. 400-411). Tutta la problematica 
è ripercorsa analiticamente da LOMBARDO, pp. 211-215. 
187
 Cfr. CHIRON
1
, p. XXXV.   
188
 Il Vaticanus Ottobonianus gr. 162, il Guelferbytanus Aug. 4to 18, 1; il Neapolitanus II E 4 
(gr. 39) del XV sec. e il Riccardianus 68 del XVI sec., cfr. MARINI, p. 266.  
189
 I paragrafi del De elocutione sull’epistolografia furono in qualche caso tradotti a parte ed 
excerpta tratti da questi furono inseriti all’interno di trattazioni o compilazioni sullo stile epistolare, 
cfr. MORPURGO-TAGLIABUE
2
, p. 103.  
190
 Cfr. ThLG s.v. aènagra@fw, in cui l’espressione oé aènagra@yav ta#v eèpistola#v è spiegata: «qui 
nominibus iscripsit. In corpus redegit vel indicem earum confecit». RHYS ROBERTS, p. 249, 
riscontrava attestazioni di significato analogo di aènagra@fw in subl. 13, 3, e in Dionys. Alic., Thuc. 
5; GRUBE, p. 144 osserva che il significato di “pubblicare un’opera altrui” è postclassico (per una 
propria opera si usa il semplice gra@fein) giacché il significato classico è quello di incidere su 
pietra. CHIRON
1
, p. XXXV-XXXVI, evidenzia che il verbo può indicare «à la fois un travail 
“d’inscription”, c’est à dire de catalogage, et un travail de présentation ou de commentaire». Risulta 
pertanto difficile stabile in cosa sia consistito precisamente questo lavoro sulle lettere aristoteliche 
così come incerta è l’identità stessa di Artemone. CHIRON
1
, p. XXXVIII, si mostra incline ad 
accettare l’identificazione proposta dal RIST: lo studioso, che colloca l’attività di Artemone nel 
periodo compreso fra l’acquisto dell’opera aristotelica da parte di Apellicone di Teo (fine del II sec. 
a.C. – inizio del I a.C.) e l’edizione di questa realizzata a Roma da Andronico di Rodi poco dopo la 
metà del I sec. a.C., propone di riconoscere in Artemone il grammatico di fine II sec. a.C. 
Artemone di Cassandrea, che Ateneo ci informa aver scritto due trattati che tradiscono un interesse 
per questioni di carattere filologico ed ‘editoriale’, un Peri# sunagwgh^v bibli@wn (Athen., 12, 515 
e) e un Peri# bibli@wn crh@sewv (Id. 15, 694 a), cfr. RIST, p. 8; contra, invece, G. M. A. GRUBE, The 
Date of Demetrius On Style, «Phoenix», 18 (1964), pp. 294-302.   
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Brieftheoretiker»
191
. Sebbene dunque Aristotele, che col III libro della Retorica 
costituisce la «fonte ultima di tutta la stilistica antica»
192
, non abbia fatto menzione 
dello stile epistolare, tuttavia le notazioni di Artemone fanno sì che vengano poste 
sul modello aristotelico «le fondamenta teoriche dell’essenza di una lettera»
193
.  
In che misura Demetrio ricalchi la sua fonte è questione dibattuta; a favore di 
una provenienza sostanzialmente peripatetica delle teorie epistolari sostenute nel 
Peri# eérmenei@av si pronunciano SYKUTRIS (col. 190) e KOSKENNIEMI (p. 24); 
contra, pongono l’accento sulle divergenze e le prese di distanza di Demetrio sia 
da Artemone (224, su cui infra) sia da Aristotele stesso (225 e 234) THRAEDE (p. 
21 ss.) e, sulla scorta di quest’ultimo, LOMBARDO (n. 559, p. 178), che così si 
esprime in proposito: 
  
«il colore polemico del riferimento ad Artemone dimostra che la teoria epistolare di 
Demetrio […] tenta di riorganizzare materiali tralatizî entro un compendio in qualche 
modo originale, centrato su tre idee portanti: 1) l’impiego sorvegliato della scrittura 
come discrimine formale tra la lettera e il dialogo; 2) la forte impronta 
individualistica della lettera quale specchio dell’anima di chi la scrive; 3) il primato 
del tipo epistolare filiko@v e la conseguente indicazione della filofro@nhsiv come 
contenuto specifico della lettera».    
 
Ad Artemone risalgono la celebre definizione della lettera come to# eçteron 
me@rov tou^ dialo@gou «una delle due parti del dialogo», e il conseguente corollario 
che entrambe le forme di discorso richiedano uno stile analogo
194
.  
Sulla completa identificazione dei due stili, tuttavia, Demetrio dissente, 
osservando che la lettera, in realtà, richiede una maggiore elaborazione rispetto al 
dialogo giacché questo imita la conversazione estemporanea mentre la lettera è una 
sorta di dono che si invia a qualcuno
195
:  
                                                 
191
 SYKUTRIS, col. 189.  
192
 MORPURGO-TAGLIABUE
2
, p. 103. 
193
 FUNAIOLI, p. 162.  
194
 Demetr. eloc. 223:  èArte@mwn me#n ouùn oé ta#v  èAristote@louv aènagra@yav eèpistola@v fhsin 
oçti dei^ ga#r eèn twj^ auètwj^ tro@pwj dia@logo@n te gra@fein kai# eèpistola@v˙eiùnai ga#r th#n eèpistolh#n oi§on 
to# eçteron me@rov tou^ dialo@gou.  
195
 In proposito LOMBARDO, n. 561 p. 179: «nel dialogo la scrittura ha una funzione 
prevalentemente strumentale: serve a registrare i toni vivi e parlati di una conversazione. Nella 
lettera la scrittura ha una funzione prevalentemente ornamentale: serve a dare forma a un tipo di 
conversazione (per l’appunto: la conversazione per iscritto) altrimenti irrealizzabile».  
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kai# le@gei me@n ti iòswv, ouè mh#n açpan˙ dei ^ga#r uépokateskeua@sqai pwv 
mal^lon tou^ dialo@gou th#n eèpistolh@n˙ oé me#n ga#r mimeit^ai 
auètoscedia@zonta, hé de# gra@fetai kai# dw^ron pe@mpetai tro@pon tina@. 
  
Inoltre, essendo affidata alla forma scritta, la lettera richiede una serie di 
accorgimenti. Innanzi tutto, vanno evitati i frequenti asindeti:  
 
kai# lu@seiv sucnai# oépoia^i ˂aié tou^ dialo@gou˃ ouè pre@pousin 
eèpistolaiv^ˑ aèsafe#v ga#r eèn grafh^j hé lu@siv.196 
  
Il rifiuto della lu@siv, «l’assenza di connettivi», è tratto caratterizzante lo stile 
piano, ispirato a un principio di chiarezza (to# safe@v) che induce a respingere tutto 
quanto ostacoli l’immediata comprensione di un testo, come si legge a 191 ss.: 
 
(191) ma@lista de# safh^ crh# th#n le@xin eiùnai. to# de# safe#v eèn plei@osin. 
(192) prw^ta  me#n eèn toiv^ kuri@oiv, eòpeita eèn toiv^ sundedeme@noiv. to# 
de# aèsu@ndeton kai# dialelume@non oçlon aèsafe#v pa^n197. 
 
Demetrio non rifiuta la dialelume@nh le@xiv in sé, ma solo se impiegata in 
maniera impropria in un testo in prosa destinato alla lettura; il periodare asindetico 
è invece appropriato al dibattito - come l’autore afferma poco oltre
198
 - e, 
conseguentemente, al dialogo, che vuole essere mi@mhsiv della conversazione orale. 
Nella Retorica di Aristotele era ugualmente espressa l’idea di una particolare 
appropriatezza dello stile slegato al dibattito e, in generale, alla recitazione:  
                                                 
196
Demetr., eloc. 226: «Gli asindeti frequenti, come ˂quelli del dialogo˃ non si addicono alle 
lettere; infatti in un testo scritto l’asindeto è cagione di oscurità» (trad., qui e infra, A. Ascani).  
197
 Demetr., eloc. 191-192: «La chiarezza dipende da una serie di fattori. (192) In primo luogo 
implica l’uso dei termini correnti, in secondo luogo dei connettivi».  
198
 Demetr., eloc. 193: eènagw@niov me#n ouùn iòswv ma^llon hé dialelume@nh le@xiv, hé d  èauèth# kai# 
uépokritikh# kalei^taiˑ kinei^ ga#r uépo@krisin hé lu@sin «Lo stile slegato, dunque, si presterebbe 
senz’altro meglio al dibattito; porta anche il nome di «istrionico».   
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ta@ te aèsu@ndeta kai# to# polla@kiv to# auèto# eièpein^ eèn th^j grafikh^j oèrqwv^ 
aèpodokima@zetai, eèn de# aègwnistikh^j ouò, kai# oié réh@torev crw^ntaiˑ eòsti 
ga#r uépokritikh@199. 
 
La premessa a tale affermazione va ricercata nell’idea che lo stile di un 
discorso scritto non sia uguale a quello di un discorso pronunciato, giacché il 
primo richiede una maggiore precisione, mentre nel secondo ha grande importanza 
la componente recitativa
200
. L’asindeto è una figura dell’amplificatio201, per cui 
risulta appropriato allo stile megalopreph@v, in special modo a quello delle 
composizioni epiche e tragiche, dove, in momenti di particolare pathos, esso 
scandisce l’azione rendendone la concitazione in maniera stilisticamente 
efficace
202
.  
Da una testimonianza di Filostrato, tuttavia, sembra evincersi che l’asindeto 
all’occorrenza possa non essere escluso dalla tecnica epistolare; nelle Vite dei 
Sofisti (2, 24), egli riferisce che Antipatro di Ierapoli, nominato segretario 
dell’imperatore Severo con il titolo di ab epistulis, si distinse in particolar modo in 
quest’arte in quanto: 
 
safh@neia@n te ga#r ta# lego@mena eiùce kai# gnw@mhv me@geqov kai# th#n 
eérmhnei@an eèk tw^n paro@ntwn kai# xu@n hédonh^j to# aèsu@ndeton, o° dh# 
ma@lista eèpistolh#n lampru@nei203. 
                                                 
199
 Aristot., rhet. 1413 b 12: «Gli asindeti e le frequenti ripetizioni sono giustamente 
disapprovati negli scritti, mentre nei dibattiti anche gli oratori se ne servono, poiché sono adatti alla 
recitazione» (trad., qui e infra, M. Dorati).   
200
Cfr. Aristot., rhet. 1413 b 12: ouè ga#r hé (le@xiv) auèth# grafikh# kai# aègwnistikh@ [...] eòsti de# 
le@xiv grafikh# me#n aèkribesta@th, aègwnistikh# de# hé uépokritikwta@th.   
201
Cfr. Aristot. rhet. 1414 a 12: (aèsu@nedeton) eòcei ouùn auòxhsin.  
202
 Vd. LAUSBERG, 1115: «die aufzählungsmäßige Kürze macht den modus für die peroratio 
geeignet. Die asyndetische Aufeinanderfolge gilt als pathetisch (Prisc. Passivum, Herm. 
paqhtiko@n) und deshalb als gerade für die peroratio geeignet». Si ricordi, inoltre, quanto si legge 
nel cap. XIX del Peri# uçyouv a proposito dell’impiego di questo artificio da parte di Omero in Od. 
251 ss.: ta# ga#r aèllh@lwn diakekomme@na kai# ouède#n hùsson katespeusme@na fe@rei th^v aègwni@av 
eòmfasin açma kai# eèmpodizou@shv ti kai# sundiwkou@shv. toiauq^  è oé Poihth#v eèxh@negke dia# twn^ 
aèsunde@twn «staccate le une dalle altre, e nondimeno accelerate, le parole sembrano portar con sé 
un’agitazione che a un tempo le trattiene e le incalza. Tutto questo, il Poeta lo ha ottenuto per 
mezzo degli asindeti» (trad. F. Donadi).   
203
Philostr., vit. soph. 2, 24, 1: «Le sue parole possedevano chiarezza, elevatezza di pensiero, 
l’espressione stilistica adeguata alle circostanze, l’uso piacevole dell’asindeto, che conferisce 
particolare splendore a una lettera» (trad. M. Civiletti).   
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Nello spazio di poche righe è tracciata implicitamente una breve sintesi della 
precettistica epistolare, la cui conoscenza da parte di Filostrato è del resto 
testimoniata dal riferimento (vit. soph. 2, 33) all’epistola di Filostrato III ad 
Aspasio sul modo di scrivere le lettere che, come si vedrà, costituisce una delle 
poche fonti normative a noi pervenute sul genere. Ciò premesso, l’allusione alla 
gradevolezza dell’asindeto, leggibile nel passo menzionato, sembrerebbe 
impropria; tuttavia essa appare non del tutto fuori luogo se si tiene conto del fatto 
che il giudizio espresso da Filostrato su Antipatro riguarda la corrispondenza 
imperiale, che differisce notevolmente dalle lettere abitualmente scambiate tra 
amici e conoscenti e di conseguenza, secondo un dettame già presente nel De 
elocutione204, richiede uno stile più ricercato205.   
A 227 si legge una delle affermazioni destinate ad avere maggiore fortuna 
nella topica epistolare: 
 
pleis^ton de# eèce@tw to# hèqiko#n hé eèpistolh@, wçsper kai# oé dia@logov˙ 
scedo#n ga#r eièko@na eçkastov th^v eéautou^ yuch^v gra@fei th#n 
eèpistolh#n. kai# eòsti me#n kai# eèx aòllou lo@gou panto#v ièdei^n to# hùqov 
tou^ gra@fontov, eèx ouèdeno#v de# ouçtwv, wév eèpistolh^v206.  
 
Una considerevole quantità di proverbi e detti, tra i quali la massima, 
riportata da Quintiliano e tradizionalmente fatta risalire a Solone, nec sine causa 
Graeci prodiderunt ut vivat quemque etiam dicere207, fa fede del fatto che nel 
sapere condiviso dei Greci sia radicata la consapevolezza della facoltà intrinseca 
                                                 
204
 Cfr. Demetr., eloc. 234 e infra.  
205
 Così CIVILETTI, n. 13, p. 624: «la testimonianza filostratea si rivela, tuttavia, corretta e 
puntuale, se solo si pensa che l’asindeto non era completamente incompatibile con il genere 
epistolare: le lettere imperiali, infatti, che si distinguono da quelle private in quanto rappresentano 
dei veri e propri discorsi dell’imperatore ai suoi sudditi, potevano talora ricorrere ad esso per 
aumentare la forza emotiva del messaggio, l’effetto di rapidità e di decisione».  
206
«La lettera, come il dialogo, deve essere il più possibile espressiva del carattere dello 
scrivente, giacché ognuno scrive la lettera, per così dire, a immagine della propria anima. È 
possibile sì riconoscere il carattere dello scrivente anche da ogni altra forma di discorso, ma da 
nessuno questo è possibile come dalla lettera».   
207
 Cfr. Quint., 11, 1, 30. Sull’argomento si veda MÜLLER
1
, p. 482, che, oltre a riferire alcuni 
detti anonimi, riporta una massima menandrea che suona: aèndro#v carakth#r eèk lo@gou gnwri@zetai, 
e un’affermazione di Dionigi di Alicarnasso: eèpieikwv^ ga#r a°pantev nomi@zousin eièko@nav eiùnai thv^ 
eéka@stou yuch^v tou#v lo@gouv.  
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ad ogni forma di discorso di riflettere la natura della persona che lo pronuncia e/o 
scrive. Anche quest’aspetto è comune a lettera e dialogo, tuttavia, osserva 
THRAEDE:  
   
«beide (i.e. Brief und Dialog) sind geschriebener Logos, im Dialog freilich sind es 
mehrere lo@goi, deren je verschiedenes hèqiko@n der Autor des Dialogs “mimetisch” 
wahrt, im Brief spiegelt sich die Persönlichkeit eines einzelnen Verfassers selbst. Was 
von jedem anderen lo@gov gilt, trifft erst recht für den Brief zu: daß man aus ihm die 
Sinnesart des Autors ersehen kann»
208
.  
 
Il rispecchiamento dell’hùqov sembra trovare il suo spazio ideale nella 
dimensione della lettera, che, pertanto, rappresenta il lo@gov hèqiko@v per eccellenza. 
In virtù di questa caratteristica, nei Progumna@smata di Elio Teone il «genere dei 
discorsi epistolari» - to# tw^n eèpistolikw^n (eiùdov) - figura, accanto a quello dei 
discorsi consolatori - to# tw^n parhgorikw^n lo@gwn eiùdov - e a quello dei discorsi 
esortativi - to# tw^n protreptikw^n - tra le forme di una particolare esercitazione 
retorica, la proswpopoiΐa, definita da Teone nei seguenti termini: 
 
proswpopoiiì@a eèsti# prosw@pou pareisagwgh# diatiqeme@nou lo@gouv 
oièkei@ouv eéautwj^ te kai# toiv^ uépokeime@noiv pra@gmasin 
aènamfisbhth@twv209. 
 
Per usare le parole di B. Schouler, «il s’agit de rédiger une tirade dans 
laquelle s’exprime un caractère placé dans une situation donnée»
210
. Lo scopo 
didattico dell’esercizio è esplicitato da Teone poco oltre: tou^to de# gu@mnasma 
ma@lista õpa@ntwnÕ hèqw^n kai# paqw^n eèpidektiko@n eèstin211; esso è cioè finalizzato a 
sviluppare negli allievi la capacità di formulare discorsi che da un lato siano 
conformi al parlante - del quale rifletteranno e i tratti caratteriali individualizzanti 
(hùqov) e le reazioni emotive legate a circostanze temporanee (pa@qov) - e, 
                                                 
208
 THRAEDE, p. 23.  
209
 Ael. Theon., prog. 8, 115, 10: «la prosopopea consiste nell’introduzione di una persona che 
tiene discorsi appropriati a se stessa e a un dato soggetto, in maniera che non lascia spazio a 
dubbi».     
210
 SCHOULER, p. 119.  
211
 Ael. Theon., prog. 8, 117, 30.    
  
48 
dall’altro, al soggetto trattato. Negli elementi in questione - hùqov, pa@qov e 
pra@gmata - si coglie un inequivocabile richiamo al precetto aristotelico del pre@pon 
enunciato nella Retorica: 
 
to# de# pre@pon eçxei le@xiv, eèa#n hùj paqhtikh@ te kai# hèqikh# kai# toiv^ 
uépokeime@noiv pra@gmasin aèna@logon212. 
 
Nella definizione di etopea offerta da Ermogene compare una notazione in 
più: hèqopoii@a eèsti# mi@mhsiv hòqouv uépokeime@nou prosw@pou, «l’etopea è 
l’imitazione del carattere di un dato personaggio»
213
. Il concetto di mi@mhsiv che 
qui affiora, unito alle caratteristiche peculiari di questo tipo di discorso, vale a dire 
la forma diretta e il riferimento alle coordinate dell’ “io”, “qui”, “ora”
214
, 
tradiscono una certa affinità tra la tecnica dell’etopea e quella dei generi 
drammatici
215
.  
Nelle scuole di retorica lo studio della composizione epistolare era dunque 
concepito come esercizio propedeutico alla composizione di discorsi
216
. Se si tien 
conto delle modalità stesse di svolgimento dell’etopea, consistente 
nell’immaginare quello che un dato personaggio avrebbe verosimilmente detto in 
una data circostanza, è possibile comprendere in che misura l’impiego della lettera 
come forma di esercitazione scolastica abbia incrementato la messe di epistole 
fittizie giunte fino a noi.  
Va peraltro osservato che il concetto di hùqov della prosopopea-etopea 
concepite come “esercizi preparatori” e quello di hùqov della lettera non sono 
immediatamente sovrapponibili; della distanza fra i due sembra rendere ragione 
l’avverbio aènamfisbhth@twv, «senza contestazione» o meglio «in maniera 
                                                 
212
 Cfr. Arist., rhet. 1408 a 7: «Lo stile possiederà proprietà quando sia in grado di esprimere 
emozioni e caratteri e sia appropriato al soggetto».  
213
 Si ricordi in proposito che tradizionalmente all’opposizione hùqov/pa@qov si era soliti far 
corrispondere quella commedia/tragedia.   
214
 Su cui insiste PATILLON
2
, p. XXXV.  
215
 Cfr. SCHOULER, p. 119: «il ne fait pas de doute que la rhétorique emprunte cette forme bien 
particulière de discours à la technique dramatique». Vd. anche PATILLON
2
, p. XXXVI.  
216
 Cfr. RABE, p. 290.  
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indiscutibile» impiegato da Teone
217
. Esso, infatti, evidenzia la finalità pratica, da 
spendersi nella prassi oratoria, dell’esercizio, che consiste nella capacità di rendere 
un discorso convincente mediante l’applicazione di due delle tre «argomentazioni 
tecniche» (pi@steiv eòntecnoi) nelle quali Aristotele pone i fondamenti della 
persuasione (piqano@v), l’hùqov e il pa@qov218. L’hùqov, in special modo, è 
considerato da Aristotele la più forte delle argomentazioni
219
; la persuasione per 
mezzo dell’ethos si realizza quando il discorso è condotto in modo che il parlante 
appaia aèxio@pistov, degno cioè di credibilità da parte degli ascoltatori220. Aristotele 
precisa che la fiducia che l’oratore mira a conquistarsi non ha nulla a che vedere 
con le opinioni preesistenti sul suo carattere; essa deve infatti scaturire 
esclusivamente dal discorso stesso, il che spiega facilmente come l’ethos tenda a 
coincidere con un «good character»
221
. Tuttavia, è stato osservato a ragione che 
l’espressione del carattere non costituisce tanto un diretto elemento di persuasione, 
quanto piuttosto «a means of conciliating the minds of the judges in order that they 
can subsequently be persuaded»
222
; in altre parole, essa crea i presupposti 
necessari perché la persuasione vada a buon fine.  
La seconda pi@stiv, il pa@qov, riguarda l’impatto emotivo che l’oratore riesce 
a generare nel pubblico
223
. Il binomio hùqov/pa@qov, pertanto, richiama a distanza 
quello oratore/pubblico
224
; negli stessi termini esso è riproposto da Cicerone: 
  
                                                 
217
 L’avverbio è così commentato da PATILLON
2
, n. 344 p. 150: «cette réserve convient bien à 
une communication linguistique centrée sur le locuteur, avec una prédominance de ce que les 
modernes appellent fonction émotive ou expressive. Elle suppose en outre que, s’il s’y ajoute une 
fonction conative, comme dans le cas de la consolation ou de l’exhortation, celle-ci ou bien se 
limite à émouvir les sentiments du(des) destinataire(s), ou bien argumente sans réfutation».  
218
 La terza argomentazione è costituita dal lo@gov, cfr. Aristot., rhet. 1356 a 2: twn^ de# dia# tou ^
lo@gou porizome@nwn pi@stewn tri@a eiòdh eòstin˙ aié me#n ga#r eièsin eèn twj^ hòqei tou ^le@gontov, aié de# eèn 
twj^ to#n aèkroath#n diaqei^nai@ pwv, aié de# eèn auètwj^ twj^ lo@gwj.  
219
 Così il filosofo afferma in rhet. 1356 a 2: scedo#n wév eièpei^n kuriwta@thn eòcei pi@stin to# hùqov 
(«il carattere rappresenta, per così dire, l’argomentazione più forte»).   
220
 Cfr. Aristot., rhet. 1356 a 2: dia# me#n ouùn tou ^ hòqouv, oçtan ouçtw lecqhj^ oé lo@gov wçste 
aèxio@piston poih^sai to#n le@gonta.  
221
 Cfr. GILL, p. 153: «it is natural that the speaker should want to present himself as a person of 
good character; and, indeed, such presentation is crucial to winning the audience’s goodwill and so 
influencing their feelings».  
222
 KENNEDY, p. 91.  
223
 Aristot., rhet. 1356 a: dia# de# twn^ aèkroatw^n, oçtan eièv pa@qov uépo# tou ^lo@gou proacqw^sin.   
224
 Cfr. GILL, p. 153: «Aristototle makes it plain in the Rhetoric that he associates ethos with the 
presentation, or self-presentation, of the speaker, and pathos with the production of the appropriate 
reactions in the audience».   
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duo restant enim, quae bene tractata ab oratore admirabilem 
eloquentiam faciunt. Quorum alterum est, quod Graeci hèqiko@n vocant, 
ad naturas et ad mores et ad omnem vitae consuetudinem 
accomodatum, alterum, quod idem paqhtiko@n nominant, quo 
perturbantur animi et concitantur, in quo uno regnat oratio 225.    
 
Quintiliano esprime l’idea che l’hùqov sia connesso con le virtù morali che 
l’oratore possiede o dimostra di possedere
226
: 
  
hùqov omnne bonum et comem virum poscit. Quas virtutes cum etiam in 
litigatore debeat orator, si fieri potest, adprobare, utique ipse aut 
habeat aut habere credatur. Sic proderit plurimum causis, quibus ex 
sua bonitate faciet fidem227.  
 
Il concetto di hùqov venutosi in tal modo a delineare, tuttavia, sembra avere 
poco a che vedere con l’essere la lettera un eièkw#n yuch^v, specchio fedele dei 
pensieri e dei sentimenti più autentici, con l’anelito ad affidare alla lettera una 
parte di sé che risuona nelle belle parole rivolte da Seneca a Lucilio:  
 
hoc unum plane tibi adprobare vellem, omnia me illa sentire quae 
dicerem, nec tantum sentire sed amare228. 
  
Tale dichiarazione di sincerità acquista tanto più valore alla luce del contesto 
in cui essa appare; nucleo tematico della lettera 75, infatti, è la polemica di Seneca 
                                                 
225
 Cic., or. 128.   
226
 Su questo secondo aspetto pone l’accento BARTHES, pp. 86-87: « òEqh sono gli attributi 
dell’oratore (non quelli del pubblico, pa@qh): sono i tratti del carattere che l’oratore deve mostrare 
all’uditorio (poco importa la sua sincerità) per fare buona impressione: sono le sue arie. Non si 
tratta quindi d’una psicologia espressiva, ma d’una psicologia immaginaria (in senso psicanalitico); 
io devo significare quello che voglio essere per l’altro» (il corsivo e le parentesi sono del testo).    
227
 Quint., 6, 2, 18: «In conclusione, il ricorso all’ hùqov richiede un uomo onesto e gentile. E dal 
momento che l’oratore deve lodare queste virtù, se è possibile, anche nel suo cliente, allora è 
necessario che egli stesso o le abbia o faccia credere di averle. In questo modo egli contribuirà 
moltissimo all’esito favorevole dei processi se offrirà la garanzia della propria onestà» (trad., qui e 
infra, S. Beta - E. D’Incerti Amadio).  
228
 Sen., ep. 9, 75, 3: «Vorrei mostrarti chiaramente che tutto quello che dico lo sento in me; e 
non solo lo sento, ma lo amo» (trad., qui e infra, G. Monti).   
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contro la magniloquenza e l’ampollosità stilistica, contro quel linguaggio che nella 
ricercatezza formale esaurisce la portata del proprio messaggio. L’incipit 
dell’epistola è in tal senso rappresentativo:  
 
Minus tibi accuratas a me epistulas mitti quereris. Quis enim accurate 
loquitur nisi qui vult putide loqui? Qualis sermo meus esset si una 
desideremus aut ambularemus, inlaboratus et facilis, tales esse 
epistulas meas volo, quae nihil habent accersitum nec fictum229. 
 
Tra l’esigenza che la lettera sia redatta in uno stile semplice, chiaro, privo di 
ogni reboanza e la sua capacità di riflettere l’anima, il suo essere hèqikh@, vi è un 
rapporto di stretta interdipendenza
230
.  
I fondamenti della distinzione fra uno stile “etico” e uno stile “patetico” sono 
aristotelici; il primo è legato al rispetto di alcune caratteristiche del soggetto che 
Aristotele sintetizza con i due termini ge@nov  - in riferimento a fattori quali età, 
sesso e provenienza - e eçxiv - l’habitus, il temperamento individuale231. Lo stile 
patetico è invece contraddistinto dall’impiego di oèno@mata dipla,^ eèpi@qeta e 
xe@na232, elementi che nella Poetica caratterizzano la semnh# le@xiv che si avvale di 
pa^n to# para# to# ku@rion, “tutto quanto deroga alla normalità”233. In ciò è evidente 
la progressiva identificazione dello stile emozionale con lo stile megalopreph@v; 
difatti, negli sviluppi retorici successivi ad Aristotele la contrapposizione 
hùqov/pa@qov tenderà a coincidere con quella tra uno stile più umile e colloquiale e 
uno stile elevato e sublime
234
. L’espressione più rappresentativa di tale 
contrapposizione si legge nel Peri# uçyouv. Nel capitolo IX del trattato l’autore 
                                                 
229
 Sen., ep. 9, 75, 1: « Ti lagni per lo stile poco elaborato delle mie lettere. Ma chi parla con 
ricercatezza, se non chi ama le vuote forme esteriori? Come userei un linguaggio semplice e chiaro 
se stessimo insieme, seduti o a passeggio, così nelle mie lettere desidero evitare ogni forma 
ricercata o falsa».   
230
 Cfr. MÜLLER
2
, p. 139.  
231
 Cfr. Aristot., rhet. 1408 a 7.  
232
 Cfr. Aristot., rhet. 1408 b 7.  
233
 Cfr. Aristot., poet. 1456 b 20 (trad. D. Lanza).  
234
 Vd. GILL, p. 165: «In Aristotle ethos has primarly an ethical or moral sense, and is 
associated with the self-presentation of the speaker; there is a clear distinction between ethos and 
“ethical” style, though he has rather little to say about the latter. In later critics, ethos comes 
virtually to mean “the ethical style”; it becomes associated with a certain kind of emotional tenor 
and a range of stylistic qualities».  
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connette, o meglio identifica, il sublime con il pathos, con il «profluvio di passioni 
le une sulle altre» (pro@cusiv tw^n eèpallh@lwn paqw^n) che, sul piano espressivo, 
genera immagini dense, icastiche e di forte impatto drammatico; egli osserva poi 
come, viceversa, l’espressione dell’ethos sia affidata a uno stile più disteso e 
narrativo, in cui «il racconto prevale sull’azione drammatica»
235
. Pa@qov ed hùqov 
sono posti in rapporto di reciproca esclusione: il prevalere dell’ethos è così sentito 
come diretta conseguenza del declino delle passioni nei grandi scrittori
236
. Al fine 
di illustrare tale parabola l’autore ricorre ai poemi omerici. Già Aristotele, nella 
Poetica, istituiva un confronto fra Iliade e Odissea definendo la prima patetica, la 
seconda etica237; l’autore del trattato Sul sublime, aggiunge a questa 
considerazione un giudizio di valore sulle due opere, paragonando l’Omero 
dell’Odissea, rispetto a quello dell’Iliade, al sole che tramonta238.  
ùHqov e stile piano, dunque, sono connessi fra loro. Le successive 
indicazioni di Demetrio si inquadrano nell’ambito della ièscno@thv stilistica. A 228 
è espressa la necessità che le lettere siano brevi: 
  
(228) to# de# me@geqov sunesta@lqw th^v eèpistolh^v, wçsper kai# hé le@xiv. 
aié de# aògan makrai@, kai# prose@ti kata# th#n eérmhnei@an oègkwde@sterai, 
ouè ma# th#n alh@qeian eèpistolai# ge@nointo aòn, aèlla# suggra@mmata, to# 
cai@rein eòconta prosgegramme@non, kaqa@per tou^ Pla@tonov pollai# 
kai# hé Qoukudi@dou239.   
 
                                                 
235
 Cfr. subl., 9, 14: tou^ praktikou^ kratei^ to# muqiko@n.  
236
 Cfr. subl., 9, 15: hé aèpakmh# tou ^pa@qouv eèn toi^v mega@loiv suggrafeu^si kai# poihtai^v eièv 
hùqov eèklu@etai. Così RUSSELL, comm. a 9, 11-15, p. 95: «this comparison between the Iliad and 
the Odissey […] is carefully justified as showing how the capacity for uçyov and pa@qov may 
decline into foolishness and a mere ability to portray characters and scenes of everyday life». 
Sull’argomento vd. anche GILL, p. 163.  
237
 Cfr. Aristot., poet. 1459 b 24: hé me#n  èIlia#v aéploun^ kai# paqhtiko@n, hé de#  èOdu@sseia 
peplegme@nwn (aènagnw@risiv ga#r dio@lou) kai# hèqikh@.   
238
 Cfr. subl., 9, 13: eèn thj^  èOdussei@aj pareika@sai tiv aàn kataduome@nwj to#n   çOmhron héli@wj, ouù 
di@ca th^v sfodro@thtov parame@nei to# me@geqov, «Nell’Odissea Omero si potrebbe paragonarlo al 
sole che sta tramontando, cui resta la grandezza, senza tuttavia la forza» (le traduzioni dal Sublime 
sono di F. Donadi).  
239
 «La lunghezza di una lettera, come anche la scelta lessicale, dovrebbe essere ristretta. Le 
lettere troppo lunghe e per di più dall’espressione troppo pomposa, non, non sono, a onor del vero, 
lettere, ma trattati con l’aggiunta dei saluti. Questo vale per le lettere di Platone e per quelle di 
Tucidide».  
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Per Demetrio il mancato rispetto della brevitas mette in discussione la stessa 
natura epistolare del discorso: le lettere troppo lunghe e troppo elaborate, infatti, 
non sembrano lettere ma piuttosto trattati aperti da un saluto.  
La prosa epistolare, poi, esclude il periodeu@ein:  
 
(229) kai# thj^ sunta@xei me@ntoi lelu@sqw ma^llon˙ geloio^n ga#r 
periodeu@ein, wçsper ouèk eèpistolh#n aèlla# di@khn gra@fonta˙ kai# ouède# 
geloio^n mo@non aèll è ouède# filiko#n (to# ga#r dh# kata# th#n paroimi@an 
“ta# su^ka su^ka” lego@menon) eèpistolaiv^ tau^ta eèpithdeu@ein240.  
 
Un locus parallelus al passo in questione si legge nell’Institutio Oratoria, in 
cui, peraltro, va osservata la precisa rispondenza del concetto quintilianeo di oratio 
soluta con l’espressione thj^ sunta@xei lelu@sqw di Demetrio:  
 
est igitur ante omnia oratio alia vincta atque contexta, soluta alia, 
qualis in sermone ˂et˃ epistulis, nisi cum aliquid supra naturam suam 
tractant, ut de philosophia, de re publica similibusque241. 
 
Quintiliano sostiene che questa forma di prosa sia da applicarsi 
preferibilmente al sermo e all’epistula, senza peraltro escludere la possibilità di 
derogare a tale principio qualora si trattino temi di maggiore portata concettuale, 
ad esempio questioni filosofiche. Tuttavia, in questo caso la lettera (così come il 
sermo) si eleva super naturam suam, il che, per Demetrio, equivale a far sì che 
l’epistola non sia più tale
242
.  
A proposito del passo di Demetrio, una precisazione merita l’aggettivo 
geloio^v qui utilizzato. Il “ridicolo” scaturisce dall’impiego di un registro stilistico 
                                                 
240
 «Nella sintassi sia piuttosto sciolta, giacché l’impiego di ampi periodi ha un effetto ridicolo, 
come se non si stesse scrivendo un’epistola ma un’arringa giudiziaria; del resto, aver cura di tali 
cose nelle lettere non solo è ridicolo ma anche poco amichevole (mentre lo è dire, secondo il 
proverbio, “pane al pane”)».    
241
 Quint., 9, 4, 19: «C’è quindi, prima di tutto, da una parte una prosa legata e concatenata e, 
dall’altra, una prosa libera, come per esempio quella che viene usata nel linguaggio colloquiale e 
nelle lettere, tranne quando si parla di qualcosa che è al di sopra della loro natura, come la filosofia, 
la politica o argomenti simili».  
242
 Cfr. Demetr., eloc. 231: eiè ga@r tiv eèn eèpistolh^j sofi@smata gra@foi kai# fusiologi@av, gra@fei 
me@n, ouè mh#n eèpistolh#n gra@fei.  
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inappropriato rispetto al genere di discorso che si intende comporre. In questo 
senso geloio^v ricorre nella Poetica di Aristotele ad indicare la conseguenza 
dell’uso sconveniente di (aèprepw^v) di traslati (metaforai@), glosse (glw@ttai) e 
altre forme
243
; un’idea analoga è espressa nella Retorica in relazione all’uso 
improprio del linguaggio poetico
244
, ovvero, come si legge poco dopo, da quello di 
metafore inappropriate
245
. “Ridicolo” è pertanto l’effetto del ricorso inopportuno o 
sproporzionato a determinati mezzi espressivi
246
.    
La teoria epistolare antica sembra essersi pronunciata anche sugli argomenti 
che è lecito trattare nelle lettere; Demetrio, richiamandosi ad Aristotele, sostiene 
che esistano degli argomenti “epistolari”
247
, e si è già visto come da questi risulti 
esclusa categoricamente la trattazione di questioni filosofiche o scientifiche
248
: 
l’unica forma di saggezza consentita è quella veicolata da proverbi e massime di 
carattere popolare
249
. La lettera, invece, ospiterà numerose filikai# 
filofronh@seiv, «manifestazioni di affetto e di cortesia» (232) in quanto essa 
stessa è, per sua natura, espressione privilegiata di fili@a250, nata allo scopo di 
permettere a persone distanti di tenersi in contatto e ovviare così al rischio cui 
                                                 
243
 Cfr. Aristot., poet. 1458 b 22.  
244
 Cfr. Aristot., rhet. 1406 a.  
245
 Cfr. Aristot., rhet.1406 b.  
246
 Si veda anche Aristot., rhet. 1408 a 12 ss.: to# d èaèna@logo@n eèstin eèa#n mh@te peri# euèo@gkwn 
auètokabda@lwv le@ghtai mh@te peri# euètelwn^ semnwv^, mhd  èeèpi# twj^ euètelei^ oèno@mati eèph^j ko@smov˙ 
eiè de# mh@, kwmwjdi@a fai@netai: « “proporzionato” vuol dire non esprimersi in modo improvvisato su 
soggetti di una certa gravità, né con solennità a proposito di questioni ordinarie, e senza aggiungere 
ornamenti a parole triviali o, in caso contrario, il risultato sembrerà una commedia» (trad. M. 
Dorati). Come si vede, utilizzare uno stile non appropriato al soggetto, ad esempio improvvisando 
su questioni importanti, o, viceversa, esprimendosi in modo solenne a proposito di questioni 
comuni, genera un effetto di kwmwjdi@a. L’accezione di geloi^on che qui emerge, di conseguenza, va 
distinta dal concetto di geloi^on cui pure Aristotele allude in rhet. 1419 b 18, consistente nel 
ravvivare il discorso con arguzie e motti di spirito, e che, come si vedrà infra, ha un suo spazio 
anche nella composizione epistolare. 
247
 Cfr. Demetr., eloc. 230: eiède@nai de# crh@, oçti ouèc eérmhnei@a mo@non alla# kai# pra@gmata@ tina 
eèpistolika@ eèstin.  èAristote@lhv gou^n o°v ma@lista eèpiteteuce@nai dokei^ tou ^[auètou]^ eèpistolikou,^ 
“tout^o de# ouè gra@fw soi@,” fhsi@n˙ “ouè ga#r hùn eèpistoliko@n”.  
248
 Cfr. Demetr., eloc. 231, cit. supra.    
249
 THRAEDE, p. 24: «eine gewisse Geistigkeit also sthet dem Brief wohl an, jedoch soll sie 
volkstümlich gehalten sein».  
250
 Ibidem: «das “Wesen” des Briefes schlechthin ist die filofro@nhsiv, sein spezifischer Inhalt 
sind filofronh@seiv, Freundschaftsbekundungen, Artigkeiten, Grüße».   
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allude Aristotele riferendo l’anonimo proverbio: polla#v dh# fili@av aèproshgori@a 
die@lusen251.  
Alla luce di tali considerazioni, appare chiaro che epistola per eccellenza per 
Demetrio sembra essere quella “amicale”, verso la quale appaiono rivolte tutte le 
prescrizioni fin qui offerte, al punto che lo stesso impiego di uno stile semplice e 
di un discorso fluido è considerato una manifestazione di cortesia nei confronti 
degli amici ai quali si scrive
252
. 
Tuttavia, come si legge a 234, «dal momento che talvolta scriviamo anche a 
re e città, tali lettere richiedono un tono un po’ più elevato»
253
; è qui in germe la 
distinzione fra epistolae negotiales e epistolae familiares formulata da Giulio 
Vittore
254
, i cui prodromi sono ravvisabili in Cicerone
255
. Quando si scrive una 
lettera bisogna tener conto della personalità del destinatario, o, per dirla con 
Demetrio: 
  
stocaste@on ga#r kai# tou^ prosw@pou w§j gra@fetai256. 
  
È questa un’espressione della teoria tradizionale del pre@pon, e anche per tale 
aspetto la lettera può rivelarsi una utile forma di esercitazione; nel capitolo 
                                                 
251
 Aristot., eth. Nic. 1157 b: «la mancanza di relazioni mise fine a molte amicizie», proverbio 
citato a conferma che oié ga#r to@poi ouè dialu@ousi th#n fili@an aéplw^v. aèlla# th#n eène@rgeian (ivi): «in 
effetti la lontananza non impedisce in assoluto l’amicizia, ma ne impedisce l’attuazione». Sulla 
lontananza fra gli amici come possibile causa di un progressivo spegnersi dell’amicizia cfr. DUGAS, 
p. 378 ss. 
252
 Giacché l’amicizia esige di parlare in maniera franca e diretta, dicendo insomma «pane al 
pane», senza richiedere un particolare sforzo esegetico ai propri interlocutori (cfr. 229 cit. supra).  
253
 Demetr., eloc. 234: eèpei# de# kai# po@lesi@n pote@ kai# basileu^sin gra@fomen, eòstwsan toiaut^ai 
[aié] eèpistolai# mijro#n eèxhrme@nai pwv.  
254
 Cfr. Iul. Vict., ars rhet. 105, 10-11 H: epistularum species duplex est; sunt enim aut 
negotiales aut familiares. Sul senso della distinzione fra negotiales e familiares, cfr. CORBINELLI, 
p. 27 s., la quale, partendo da una definizione del concetto di negotialis dello stesso Vittore (ars 
rhet. 279, 4-5 H: negotialis est, in qua infinite et quodammodo citra personae complexum de re 
ipsa quaeritur, qualis ipsa sit) osserva: «è probabile che egli, parlando di lettere negotiales, pensi a 
missive scritte in base alla cosa che si vuol comunicare, senza che la figura del destinatario e tutto 
quanto la riguarda (personae complexus) abbia un ruolo rilevante per il modo in cui il messaggio 
viene impostato»; data la contrapposizione fra negotiales e familiares, di conseguenza, «saranno da 
considerarsi familiares tutte quelle lettere in cui, indipendentemente dall’argomento in esse trattato, 
l’attenzione del mittente è concentrata soprattutto sul destinatario» (ivi, p. 28).       
255
 Cfr. Cic., fam. 15, 21, 4: aliter scribimus quod eos solos quibus mittimus, aliter quod multos 
lecturos putamus. Altre attestazioni di questo principio sono citate da CUGUSI1, pp. 30-31.  
256
 Demetr., eloc. 234.  
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dedicato alla prosopopea Elio Teone esprime una chiara raccomandazione al 
riguardo:  
 
to# pre@pon eéka@stwj tw^n pragma@twn aèpodidw^men stocazo@menoi açma 
kai# tou^ aérmo@ttontov tw^j te prosw@pwj kai# tw^, to@pwj kai# tw^j cro@nwj 
kai# thj^ tu@chj kai# eéka@stwj tw^n proeirhme@nwn257.  
 
In entrambi i passi va osservato l’impiego del verbo stoca@zomai che 
richiama metaforicamente l’immagine del tiro al bersaglio destinata a divenire 
topica nella retorica epistolare
258
. Lo stile non deve solo essere appropriato al 
parlante/scrivente e al destinatario, ma deve tener conto di una serie di fattori 
esterni, riconoscibili nel luogo, nel momento e nella situazione in cui si scrive (o si 
parla). Trattando le caratteristiche della sermocinatio Giulio Vittore esorterà a 
considerare questi stessi elementi: 
  
et hominum et locorum et temporum ratio servanda est: alius cum 
superiore, alius cum pari aut proximo sermo est; item cum senioribus, 
cum aequalibus, cum pueris aut mulierculis259. 
  
Analoghi precetti si riflettono nella composizione epistolare; in particolare, 
nell’invito a considerare se il rapporto dello scrivente con il destinatario sia di 
superiorità, di parità o di  inferiorità, e nel rispetto per le gerarchie che ne 
consegue, si coglie l’influsso delle convenzioni sociali dell’epoca di Vittore. 
Questi esorta poi a prestare attenzione alle possibili circostanze nelle quali si 
scrive, raccomandando di non dire cose sbagliate al momento sbagliato
260
, per cui 
                                                 
257
  Ael. Theon., prog. 8, 115, 20: «attribuiamo a ciascun soggetto lo stile appropriato, 
ricercando uno stile che sia adatto alla persona, al luogo, al tempo, alla situazione e a ciascuno dei 
fattori menzionati».  
258
 Cfr. Greg. Naz., ep. 51, 1 e [Lib.], char. ep. 112-120, infra.  
259
 Iul. Vict., ars rhet. 447, 23-25 H.  
260
 Iul. Vict., ars rhet. 448, 35 ss. H: epistula, si superiori scribas, ne ioculari sit; si pari, ne 
inhumana; si inferiori, ne superba; neque docto incuriose, neque indocto diligenter, nec 
coniunctissimo translatitie, nec minus familiari non amice. Rem secundam prolixius gratulare, ut 
illius gaudium extollas: cum offendas dolentem, pauculis consolare, quod ulcus etiam, cum plana 
manu tangitur. Ita in litteris cum familiaribus ludes, ut tamen cogites posse evenire, ut eas litteras 
legant tempore tristiore.  
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è stato osservato a ragione che «proprio il rigido rapporto tra l’occasione e il tipo 
di discorso che meglio vi si adatta fa sì che la retorica diventi anche un sistema 
codificativo di comportamenti»
261
.  
Anche in questo caso, tuttavia, la retorica elabora, adattandole ai tempi, 
concezioni più antiche; in proposito si ricordi che Aristotele ascriveva all’uomo 
virtuoso la capacità di attribuire a ciascuno ciò che gli spetta, e, quindi, di trattare 
in modo diverso le persone importanti e le persone qualunque, quelle più familiari 
e quelle meno
262
. Sul piano retorico, nella considerazione degli aspetti psicologici 
degli interlocutori va riconosciuta una forma di espressione dell’hùqov263. Al 
riguardo è stato osservato che «this is the psychological approach to rhetoric 
inherent in Gorgias’ theory of kairos, or the opportune»264, un concetto che 
affonda tuttavia le sue radici alle origini pitagoriche della retorica. Sappiamo 
infatti da uno scolio al v. 1 dell’Odissea che, nel commentare l’attributo 
polu@tropov conferito ad Odisseo, Antistene, per il quale l’epiteto alludeva alla 
versatilità dell’eroe nell’arte del discorso,  riferì che Pitagora «invitato a tenere 
discorsi ai fanciulli, compose per essi discorsi fanciulleschi, e per le donne adatti a 
donne, e per gli arconti discorsi arcontici, e per gli efebi discorsi efebici»265, 
giacché è segno di sapienza trovare il modo di sapienza adatto a ciascuno (to#n ga#r 
eèka@stoiv pro@sforon tro@pon th^v sofi@av eèxeuri@skein sofi@av eèsti@n): «la retorica, 
così concepita, diventa per Gorgia e per i suoi discepoli arte del ben vivere, centro 
dell’educazione»
266
.   
 
*  
 
I summenzionati paragrafi del De elocutione sullo stile epistolare si stagliano 
su di uno sfondo teorico-retorico piuttosto povero in materia, se si eccettuano le 
                                                 
261
 CELENTANO
2
, p. 246.  
262
 Parafraso Aristot., eth. Nic. 1127 a 1 ss: diafero@ntov de# oémilh@sei toi^v eèn aèxiw@masi kai# 
toi^v tucou^si, kai# mal^lon hà h§tton gnwri@moiv, oémoi@wv de# kai# kata# ta#v aòllav diafora@v, 
eéka@stoiv aèpone@mwn to# pre@pon.  
263
 Cfr. KENNEDY
1
, p. 92: «a third type of rhetorical ethos of interest to Aristotle is the character 
of the audience to which the speaker must suit his language and argument».  
264
  Ibidem.  
265 Schol. ad Hom. Od. I 1 = pp. 9-11 Dindorf. Sull’importanza di questa testimonianza a 
sostegno dell’ipotesi di un’origine pitagorica della retorica gorgiana si veda ROSTAGNI.   
266
 ROSTAGNI, p. 158.  
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indicazioni compositive che gli stessi autori di lettere all’occorrenza offrono:  
Cicerone, Seneca e Plinio il Giovane
267
, in ambito latino e Filostrato di Lemno - al 
quale lo Ps. Libanio espressamente ispira le proprie considerazioni stilistiche (cfr. 
infra) - in ambito greco.  
Esse, benché per lo più generiche e prive di sistematicità, testimoniano la 
diffusa consapevolezza dell’esistenza di alcune basilari regole di composizione, 
alla quale doveva contribuire non poco l’impiego della lettera come esercitazione 
letteraria nelle scuole di retorica.  
Di epoca incerta, oscillante fra II sec. a.C. e III d.C., è il primo trattatello 
dell’antichità specificamente consacrato alla composizione epistolare, il 
Dhmetri@ou Falhre@wv tu@poi eèpistolikoi@, la cui paternità, a dispetto 
dell’attribuzione indicata dai codici, è ignota. Posteriore, e accomunato da analoga 
incertezza quanto all’autore, è il trattato dal titolo  èEpistolimaio^i carakth^rev,  da 
collocare fra fine IV e V secolo d.C, in pieno tardoantico. Tuttavia, dallo stesso Ps. 
Libanio pare potersi evincere che questi testi non abbiano costituito dei casi isolati, 
o quantomeno che teorie nonché exempla epistolografici circolassero in ambiente 
scolastico almeno a livello orale. L’autore, infatti, più di una volta fa riferimento a 
denominazioni epistolari in uso per alcune tipologie di lettera alternative a quelle 
da lui offerte; così, a 26 egli contesta coloro che definiscono la lettera parainetikē 
anche symbouleutikē rilevando la differenza intercorrente fra i due termini (cfr. 
infra, comm. ad loc.); a 37-38, trattando della lettera systatikē informa che «essa è 
chiamata anche parathetikē». Analogamente, a 47-48, riferisce per la 
paraggelmatikē la denominazione usata da altri di martyrikē, e, a 55-56, per la 
therapeutikē quella di apologetikē.      
  Ambedue i trattati - nonché i numerosi exempla epistolari spuri aggiunti ad 
essi nella tradizione manoscritta -  si inscrivono in una produzione letteraria di tipo 
strumentale
268
, essendo sostanzialmente manuali destinati all’uso pratico, volti a 
offrire modelli epistolari applicabili a un gran numero di circostanze. A questa 
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 Tutti i luoghi significativi in tal senso sono elencati e discussi da CUGUSI
1
.   
268
 In proposito, cfr. A. GARZYA, Testi letterarî d’uso strumentale, in GARZYA2, in part. p. 48, a 
proposito dei testi sussidiari alla produzione epistolare; fra questi, oltre ai modelli di lettere e le 
raccolte di inizi adattabili a seconda delle personalità cui si scriveva, si allude anche ai «brogliacci 
[…] nei quali usavasi trascrivere per uso domestico o lettere proprie prima dell’invio […] o lettere 
altrui dopo averle apprese a memoria appena avutane conoscenza dagli amici destinatarî».     
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produzione teorica anonima va aggiunta, poi, una testimonianza illustre; si tratta di 
un piccolo gruppo di lettere nelle quali Gregorio di Nazianzo fornisce delle 
indicazioni sullo stile epistolare al nipote Nicobulo.   
 Tali scritti attestano una reviviscenza della teoria epistolare nel IV sec. d.C., 
fenomeno che sembra accomunare mondo greco e mondo latino; difatti, qui, fra i 
capitoli che Giulio Vittore aggiunge in appendice alla sua Ars rhetorica, nel 
complesso ricalcata sui modelli classici, figura appunto un De epistolis. 
Probabilmente l’interesse teorico per tale forma letteraria sorge in risposta alle 
esigenze dei tempi
269. La lettera raggiunge per l’appunto in quest’epoca una 
diffusione senza precedenti. Oltre che fondamentale strumento di comunicazione a 
distanza, essa diviene oggetto, presso le classi alte, di una vera e propria moda 
letteraria: si diffonde la consuetudine di divulgare le epistole scritte da personalità 
di spicco del panorama politico e intellettuale, caratterizzate da una grande 
pregevolezza formale, presso un’ampia cerchia di lettori o, addirittura, di 
promuoverne pubbliche letture nei qe@atra270. Ciò fa sì che, pur essendo rivolte a 
un destinatario reale e ispirate a situazioni concrete, le lettere siano destinate a 
trascendere la dimensione privata trasformandosi in prodotti artistici veri e propri. 
Dal canto loro gli scriventi erano consapevoli di operare su un doppio 
livello: da un lato, su quello della intercomunicazione quotidiana e occasionale e, 
dall’altro, su quello della creazione artistica. Tale dinamica è stata analizzata nelle 
sue implicazioni da A. Garzya che parla in proposito di «lettera privata letteraria»:  
 
«ci si aspettava dalla lettera che fosse insieme reale e letteraria, astratta e 
generalizzante e insieme coinvolta nelle minuzie del quotidiano, condensata e chiusa 
sì da piacere al palato dei più difficili dei mandarini e insieme aperta alle grandi 
emozioni, in una tensione continua tra forma e contenuto, tra cifra e parola 
dichiarata»
271
. 
   
Una delle conseguenze della progressiva “investitura artistica” della lettera 
fu la tendenza da parte degli scriventi a operare una certa ‘selezione’ degli 
argomenti da trattare per via epistolare, filtrandone i tratti più ‘concreti’ e inerenti 
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 Cfr. CELENTANO
2
, p. 245.  
270
 Cfr. GARZYA, p. 119 e p. 145.   
271
 Ivi, p. 119.  
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ad avvenimenti circostanziali e personali, nonché le stesse opinioni individuali. In 
relazione a tale fenomeno si parla di “deconcretizzazione” della lettera
272
, la quale 
si spiega in base a un concorso di cause
273
. Una certa reticenza - che, come 
abbiamo visto, caratterizza la comunicazione epistolare fin dal suo nascere - fu 
dovuta senz’altro alla prudenza e al timore di mettere i propri fatti personali per 
iscritto; in più, come osserva KARLSSON, p. 14:  
 
«il est également possible qu’à la fin de l’Antiquité les relationes humaines, après les 
modifications apportées à la societé par Dioclétien et Constantin, soient devenues 
plus cérémonieuses et que, de ce fait, la part de l’engagement personnel ait été 
diminuée et dans les contacts directs et dans les correspondances».   
 
Un fattore che deve aver contribuito non poco alla tendenza all’astrattezza 
delle lettere va individuato, poi, nel ruolo determinante svolto nella  dinamica della 
comunicazione epistolare  dal portatore della lettera, chiamato a offrire chiarimenti 
o a integrare il messaggio scritto. Quest’ultimo, per tale ragione, si risolveva 
frequentemente in un semplice saluto o in una testimonianza di amicizia laddove 
l’informazione vera e propria restava affidata alla forma orale
274
.    
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 Cfr. KARLSSON, pp. 14 ss.  
273
 Cfr. GARZYA
2
, p. 142.  
274
 Sul ruolo del latore della lettera cfr. KARLSSON, p. 17. Anche SYKUTRIS, col. 200, rileva 
come nella lettera privata letteraria il contenuto dello scritto tenda a essere limitato al saluto 
affettuoso all’amico, il vero messaggio essendo affidato al latore e in ottemperanza alla norma della 
brevitas, richiesta dalla teoresi epistolare, e allo scopo di rendere meno personale la lettera stessa. 
Quanto alla prima ragione, si veda GONZÁLEZ GÁLVEZ, p. 69, che include la capacità del latore di 
completare il messaggio tra i fattori che influenzano l’estensione della lettera, e ciò a conferma di 
come la summenzionata brevitas sia un precetto relativo (soprattutto, l’estrema concisione va 
evitata quando essa rischia di minare quella che è l’altra imprescindibile prescrizione epistolare, la 
safh@neia), e CRIBIORE3, p. 3, che rileva come la consuetudine del supporto orale sia tra i fattori 
che, talvolta, rendono più ardua una contestualizzazione, necessaria alla comprensione, della 
lettera: «a letter not only is a veritable dialogue between two parties, as ancient literary critics 
maintained, but it also significantly involves the persona of the carrier, who brought it and 
supplemented its content, and the subsequent audience, which eavesdrops on a distant conversation 
and enriches its significance». Ancora, sulla consuetudine di Libanio di integrare sistematicamente 
la persona che consegna la lettera nello scambio epistolare, si vedano FATOUROS – KRISCHER, p. 
225 ss., con i relativi esempi. In tutti i casi menzionati, si tratta di considerazioni che, pur 
riguardando nella fattispecie l’epistolario libaniano, presentano validità generale.    
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III. LE EPISTOLE 51-54 DI GREGORIO DI NAZIANZO  
 
Le lettere 51-54 di Gregorio di Nazianzo sono concepite nel loro insieme 
come proemio alla raccolta epistolografica vera e propria, della cui pubblicazione 
si occupò lo stesso Gregorio, a quanto pare proprio su sollecitazione del 
destinatario Nicobulo. Egli sembra esser stato il primo in ambito greco a 
pubblicare personalmente le proprie lettere
275
; d’altra parte allusioni negli 
epistolari di Libanio, Sinesio, Basilio etc. alla consuetudine degli scriventi di 
conservare le lettere ricevute e copia delle proprie
276
, talvolta proprio in vista di 
una futura pubblicazione
277
, dimostrano che quello di Gregorio non dové essere un 
caso isolato. In ep. 53 egli afferma peraltro di premettere alcune lettere di Basilio 
alle proprie in virtù della loro maggiore pregevolezza artistica. Dunque, come 
osserva GALLAY
1
, p. 9: 
 
«par une fortune singulière, nous pouvons saisir le point de départ de la constitution 
du recueil des Lettres de saint Grégoire de Nazianze dans ce recueil lui-même et sous 
la plume de l’auteur».  
 
Tale primitiva raccolta dové verosimilmente ampliarsi fino a raggiungere il 
numero di duecentoquarantacinque epistole a noi pervenute. I manoscritti che ci 
hanno tramandato la raccolta sono circa sessanta, che Gallay ha suddiviso in sei 
famiglie; fra i criteri di classificazione cui lo studioso si è attenuto nel mettere 
ordine in tale magma testuale un certo rilievo ha avuto proprio la collocazione 
delle lettere 51-54
278
; il piccolo gruppo, infatti, in quasi tutte le famiglie (vale a 
dire u, d, f, h, vd. infra) figura in apertura della raccolta epistolare, in virtù del 
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 SYKUTRIS, col 198: «Im Griechischen ist die älteste bezeugterweise selbstedierte 
Briefsammlung die des Gregorius von Nazianzos». Tale Sammlung va collocata cronologicamente 
post 381, anno del suo definitivo ritiro nell’otium litterarum. Va da sé che egli aveva conservato, in 
tutto o in parte, le epistole scritte negli anni precedenti.  
276
 L’abitudine di conservare le epistole sembra essere ben più antica; come si è detto da un 
frammento papiraceo di una lettera di Epicuro sembra potersi ricavare che tale prassi fosse già 
diffusa all’epoca del filosofo (cfr. supra, p. 40).  
277
 Così, ad esempio, Sinesio (ep. 137) allude all’intenzione di pubblicare le sue lettere, mentre 
Libanio (ep. 1264 F) auspica la pubblicazione dell’epistolario giulianeo. In ambito latino analogo 
discorso vale per Simmaco che pubblicò personalmente il primo libro della sua corrispondenza o 
Agostino che curò la pubblicazione di gruppi di sue lettere. Per questi ed altri esempi cfr. CUGUSI
1
. 
278
 Cfr. GALLAY (ed.), p. XXIV; altri criteri sono la presenza o assenza di alcune lettere dalla 
raccolta e, naturalmente, l’esame delle varianti 
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carattere programmatico che le contraddistingue e che ha ispirato al Przychocki la 
felice definizione, mutuata poi dal Gallay, di «lettres-programmes»
279
; tale 
caratteristica spiega anche il fatto che esse abbiano goduto nel mondo bizantino di 
una fortuna per certi versi indipendente, comparendo spesso insieme ai 
summenzionati trattati sull’arte epistolare
280
.  
Gallay contesta l’ordine delle lettere stabilito nell’edizione curata dai padri 
Benedettini di Saint-Maur e riprodotto dal Migne, ritenendo che l’ep. 51 debba 
esser preceduta dalla 52, -dedica a Nicobulo- e dalla 53 –continuo della dedica – e 
seguìta quindi dalla 54. In effetti, tale proposta, oltre a trovare conforto nell’ordine 
stesso che le lettere presentano in due famiglie di codici
281
 sembra confermata dal 
carattere in qualche misura ‘proemiale’ che l’ep. 52 presenta (cfr. infra).   
In ogni caso, il fulcro di questo piccolo gruppo è la lettera 51, che può esser 
considerata un vero e proprio trattatello sull’arte epistolare: Gregorio enuncia a 
Nicobulo i principî cui deve ispirarsi chi intenda scrivere in modo corretto, il che si 
spiega in parte proprio per la scarsità delle fonti sull’argomento quantunque la 
prassi epistolare fosse all’epoca ormai consolidata da diversi secoli.  
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 G. PRZYCHOCKI, Historia listow św. Grzegorza z Nazjanzu, Kraków 1946, p. 9. 
280
 Cfr. CALVET-SÉBASTI
2
, p. 192.  
281
 Vale a dire u (GALLAY
1
, pp. 16 ss.) e d (ivi, pp. 48 ss.).  
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SIGLA CODICUM  
 
Familia u 
  Y =    Marcianus gr. 79 
  M =   Mutinensis Estensis 229 
Familia v 
  L =    Laurentianus gr. IV-14 
  A =   Londinensis British Museum Additional 36749 
  C =   Angelicus C 14 
Familia d  
  P =    Parisinus gr. 506 
  R =    Parisinus Suppl. gr. 763 
Familia f 
  P =   Patmiacus 57 
Familia g 
  I =    Althous Iviron 355 (nunc 241) 
  L =   Althous Lavra G 59 
  F =    Laurentianus gr. LVII-7 
Familia h 
B =   Althous Vatopedi 114  
   X  =   Marcianus gr. 81 
 
EDITIONES 
 
Bill.     =     Billius, S. P. N. Gregorii Nazianzeni Theologi opera …, I-II vol., 
Parisiis 1630 (tom. I) 
Maur.   =    Mauristae, Sancti Patri nostri Gregorii Theologi … opera quae 
exstant omnia, 2 vol., Parisiis 1778 e 1840 (tom. II) 
Mign.    =     Migne, Patrologiae cursus completus … series graeca …, tomi 
XXXV – XXXVIII, Parisiis 1862 1 1886 (tom. XXXVII) 
Gall. =  Gallay, Saint Grégoire de Nazianze. Lettres, 2 voll., Paris (Les 
Belles Lettres) 1964-1967  
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Ep. 51 
 
NIKOBOULWI 
 
1 Tw^n grafo@ntwn eèpistola#v (eèpeidh# kai# tout^o aièteiv^), oié me#n makro@tera 
gra@fousin hòper eièko@v, oié de# kai# li@an eèndee@stera˙ kai# aèmfo@teroi tou^ metri@ou 
diamarta@nousin, wçsper tw^n skopw^n oié toxeu@ontev, aòn te eiòsw pe@mpwsin, aòn te 
uéperpe@mpwsi˙ to# ga#r aèpotugca@nein iòson, kaàn aèpo# tw^n eènanti@wn gi@nhtai. 2 eòsti 
de me@tron tw^n eèpistolw^n hé crei@a˙ kai# ouòte makro@tera grapte@on, ou§ mh# polla# 
ta# pra@gmata, ouòte mikrologhte@on, eònqa polla@. 3 ti@ ga@r; hù th^j persikhj^ scoi@nwj 
metrei^sqai dei ^ th#n sofi@an, hà paidikoiv^ ph@cesi, kai# ouçtwv aètelh^ gra@fein wév 
mhde# gra@fein, aèlla# mimeis^qai tw^n skiw^n ta#v meshmbrina#v hà tw^n grammw^n ta#v 
kata# pro@swpon aèpantw@sav, w§n suniza@nei ta# mh@kh kai# prosfai@netai mal^lon hà 
fai@netai tw^n aòkrwn tisi# gnwrizo@mena, kai# eòstin, wév aàn eiòpoimi kairi@wv, 
eièkasma@twn eièka@smata; de@on, aèmfote@rwn feu@gonta th#n aèmetri@an, tou^ metri@ou 
katatugca@nein. 4 peri# me#n dh# th^v suntomi@av tau^ta ginw@skw˙ peri# de# 
safhnei@av eèkein^o gnw@rimon, oçti crh# feu@gonta to# logoeide@v, oçson eènde@cetai, 
mal^lon eièv to# laliko#n aèpokli@nein˙ kai#, içn  èeiòpw sunto@mwv, auçth twn^ 
eèpistolw^n aèri@sth kai# ka@llista eòcousa, h° aàn kai# to#n ièdiw@thn pei@qhj kai# to#n 
pepaideume@non, to#n me@n, wév kata# tou#v pollou#v ouùsa, to#n de@, wév uépe#r tou#v 
pollou@v, kai# hùj auèto@qen gnw@rimov˙ oémoi@wv ga#r aòkairon kai# grif^on noei^sqai 
kai# eèpistolh#n eérmhneu@esqai. 5 tri@ton eèsti# tw^n eèpistolw^n, hé ca@riv. tau@thn de# 
fula@xomen, eiè mh@te panta@pasi xhra# kai# aèca@rista gra@foimen kai# 
aèkallw@pista, aèko@smhta kai# aèko@rhta, o° dh# le@getai, oi§on dh# gnwmw^n kai# 
paroimiw^n kai# aèpofqegma@twn eèkto@v, eòti de# skwmma@twn kai@ aiènigma@twn, oi§v oé 
lo@gov kataglukai@netai˙ mh@te li@an tou@toiv fainoi@meqa katacrw@menoi˙ to# me#n 
ga#r aègroik^on, to# d è aòplhston. 6 kai# tosau^ta tou@toiv crhste@on, oçsa kai# tai^v 
porfu@raiv eèn toiv^ uéfa@smasi. tropa#v de# paradexo@meqa me@n, oèli@gav de@, kai# 
tau@tav ouèk aènaiscu@ntouv. aènti@qeta de# kai# pa@risa kai# ièso@kwla toiv^ sofistaiv^ 
aèporri@yomen˙ eiè de@ pou kai# parala@boimen, wév katapai@zontev ma^llon tou^to 
poih@somen hà spouda@zontev. 7 pe@rav tou^ lo@gou, oçper tw^n komyw^n tinov 
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hòkousa peri# tou^ aèetou^ le@gontov, héni@ka eèkri@nonto peri# basilei@av oié oòrniqev 
kai# aòllov aòllwv h§kon eéautou#v kosmh@santev, oçti eèkei@nou ka@lliston hùn to# mh# 
oiòesqai kalo#n eiùnai. tou^to kaèn taiv^ eèpistolaiv^ ma@lista thrhte@on to# 
aèkallw@piston kai# oçti eègguta@tw tou^ kata# fu@sin. 8 tosau^ta@ soi peri# 
eèpistolw^n, wév di è eèpistolh^v par èhémw^n˙ kai# tau^t è iòswv ouè pro#v hémw^n, oi§v ta# 
mei@zw spouda@zetai˙ taòlla d è auèto@v te filoponh@seiv, euèmaqh#v wòn, kai# oié peri# 
tau^ta komyoi# dida@xousin.    
 
Traduzione 
 
1: «Fra quelli che scrivono lettere (poiché tu mi chiedi anche questo) alcuni 
scrivono in modo più prolisso del conveniente, altri in modo troppo conciso. Gli 
uni e gli altri falliscono la giusta misura, come gli arcieri mancano i bersagli sia 
che tirino troppo vicino sia che tirino troppo  lontano: l’insuccesso è analogo, 
anche se proviene da cause opposte. 2 Il parametro di misura della lettera è la 
necessità; non bisogna né dilungarsi troppo quando non vi siano molte cose da 
dire, né essere avari di parole quando ve ne siano invece molte. 3 Che dunque? 
Forse bisogna misurare la sapienza con lo scheno persiano, o con braccia di 
bambini, e scrivere in modo così imperfetto che non è scrivere, ma imitare le 
ombre del mezzogiorno o le linee che si presentano frontalmente, la cui lunghezza 
si riduce e si intravede piuttosto che essere chiaramente distinta da alcune delle sue 
estremità, e sono, per usare un’immagine appropriata, congetture di congetture? 4. 
Così la penso riguardo alla brevità. Quanto alla chiarezza è noto questo: bisogna 
evitare il discorso oratorio per quanto possibile, e tendere maggiormente verso il 
tono della conversazione. E, per dirla in breve, la migliore fra le lettere, la lettera 
perfetta, è quella capace di persuadere sia il profano che l’uomo colto - il primo in 
quanto essa è alla portata di molti, il secondo in quanto oltrepassa la massa - e sia 
comprensibile nell’immediato; è infatti ugualmente sconveniente che un enigma 
sia comprensibile e che una lettera debba essere interpretata. 5. Una terza qualità si 
confa alle lettere, la grazia. Questa noi la garantiremo se non scriveremo lettere 
completamente secche, sgraziate, disadorne, spoglie e trascurate, come si dice, 
cioè prive di sentenze, proverbi, detti celebri e, ancora, di battute facete ed 
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indovinelli, dai quali l’eloquio viene addolcito; e d’altra parte se non faremo 
ricorso a questi espedienti in maniera troppo vistosa: nel primo caso, infatti, 
daremmo prova di rozzezza, nel secondo di insaziabilità. 6. Bisogna adoperare tali 
accorgimenti nella stessa misura in cui si adopera la porpora nei tessuti. 
Ammetteremo le figurae, ma poche e che non siano impudenti. Antitesi, simmetrie 
e membri paralleli li bandiremo lasciandoli ai sofisti; se in qualche caso dovessimo 
adottarli lo faremo più a mo’ di scherno che prendendoci sul serio. 7. Per 
concludere, valga quel che ho sentito dire da un uomo arguto a proposito 
dell’aquila: quando gli uccelli vennero a giudizio su chi dovesse ottenere lo scettro 
e tutti si facevano avanti dopo essersi adornati chi in un modo chi in un altro, il 
maggior pregio di quella fu proprio il non credere di essere bella. Per questa 
ragione anche nelle lettere occorre osservare in special modo la semplicità, e che ci 
si tenga il più possiblie vicino alla spontaneità. 8. Questi sono per te i precetti 
sull’arte epistolare, che ti vengono da parte mia in forma di lettera; e certo non 
sarebbe stato mio compito, occupato come sono in problemi di maggior rilievo; 
altre le apprenderai da te impegnandoti, poiché sei una persona che apprende 
facilmente, e te le insegneranno gli esperti in materia».   
 
Commento 
 
Nikobou@lwj: si tratta di Nicobulo il Giovane, nipote della sorella di Gregorio 
Gorgonia. Gallay esclude l’ipotesi che destinatario possa essere il Nicobulo genero 
di Gorgonia (cui pure Gregorio indirizza le lettere 12, 13, 21, 67 e 126) e propende 
per identificarlo, piuttosto, col di lui figlio, Nicobulo jr; indicazioni in tal senso ci 
vengono dalle lettere stesse: da ep. 52 si evince che Gregorio dovesse essere, al 
momento della composizione della lettera, anziano («tu chiedi al prato dei fiori in 
autunno, e vuoi far portare delle armi al vecchio Nestore», affermazione che non si 
spiegherebbe se la lettera fosse datata - come quelle per Nicobulo padre - ai primi 
anni ’70). Inoltre, un importante elemento di datazione è l’affermazione di 
Gregorio di aver fatto precedere le proprie lettere da alcune di Basilio, che, 
evidentemente, doveva esser già morto, il che consente di assumere come terminus 
post quem il 1o gennaio 379, anno della morte di S. Basilio. Il fatto poi che negli 
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anni 384-390 Gregorio, come dimostrano le epp. 187-192, si sia interessato degli 
studi del giovane nipote, suggerisce la possibilità che tali lettere precettistiche 
risalgano proprio a quel periodo. Infine, osserva ancora il Gallay, nei manoscritti la 
lettera 12 a Nicobulo padre è molto distante dal gruppo in questione, segno che il 
destinatario dovesse essere diverso
282
. 
1: Il primo aspetto della teoria epistolare affrontato da Gregorio riguarda 
l’estensione della lettera; viene qui enunciato il principio della suntomi@a, già 
avvertito dalle più antiche fonti in proposito. La suntomi@a è connaturata al genere 
epistolare, in relazione alla funzione strumentale cui è legata la sua stessa 
comparsa nonché alla concreta disponibilità di materiale scrittorio, non di rado 
scarsa. A questi due fattori ne va aggiunto un terzo, la cui importanza tende col 
tempo a crescere in proporzione al definirsi di un sempre più rigido codice di 
buone maniere, di un “galateo” che impone nella conversazione - orale o scritta - 
di non abusare dell’altrui tempo
283
. Che il principio sia in qualche modo 
inderogabile si evince anche dalla premura da parte dei mittenti di giustificarsi 
qualora si sia oltrepassata la misura, il che, come accennato in precedenza, si 
riscontra già in un’epistola di Isocrate:  
 
pro#v de# tou@toiv fobou^mai th#n aèkairi@anˑ kai# ga#r nu^n kata# mikro#n 
proϊw#n eòlaqon eèmauto#n ouèk eièv eèpistolh^v summetri@an, aèll è eièv 
lo@gou mhk^ov eèxokei@lav284. 
 
La consuetudine di scusarsi per essersi dilungati troppo diviene col tempo 
così frequente da rientrare nella topica epistolare. Si veda, ad esempio, Syn., ep. 5, 
297 ss.: 
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 La questione è discussa da GALLAY (ed.), n. 2, p. 126.  
283
 GARZYA
2
, pp. 125-126; CELENTANO
2
, p. 249.  
284
Cfr. Isocr., ep. 2, 13: «e inoltre temo di essere inopportuno: infatti ora, andando avanti a poco 
a poco, mi è sfuggito di non essermi fermato alla misura dell’epistola, ma di essere incappato nella 
lunghezza di un discorso» (trad. R. Nicolai). Va detto, tuttavia, che SYKUTRIS ridimensiona la 
portata di questa affermazione nella quale andrebbe riconosciuta un’indicazione casuale dovuta alla 
personale sensibilità di Isocrate più che a una codificazione normativa del genere (cfr. col 189: «im 
4. Jhdt. finden wir keine Spur von Regeln über das Briefschreiben. Wenn Isokrates sich in seinen 
Briefen darob entschuldigen muß, daß sie allzulang ausgefallen sind, so wirkt dabei nicht die 
spätere Regel der Kürze, sondern das natürliche Gefühl, daß ein Brief kein Buch ist»).   
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kai# oiùda me#n eèktei@nav th#n eèpistolh#n tou^ metri@ou meiz^on, aèll è 
wçsper tou^ sunein^ai@ soi kata# pro@swpon, ouçtw kai# tou^ gra@fein 
aèplh@stwv eòcwn285. 
 
tou^ metri@ou: si noti l’uso dell’aggettivo neutro come sostantivo astratto, 
atticismo, cfr. PRZYCHOCKI, p. 37; BÖHLIG, pp. 211-212 e vd. anche ivi, 4, to# 
logoeide@v e to# laliko@n.   
wçsper . . . uéperpe@mpwsi: La metafora dell’arciere che manca il bersaglio sia 
che faccia un tiro troppo corto che troppo lungo, a esemplificare l’errore in cui 
incorre chi scrive lettere più brevi o più estese del necessario, si ritrova nel trattato 
pseudo-libaniano (112-117). Tuttavia, come si vedrà, il Nostro non manca di 
sviluppare ulteriormente il concetto ricorrendo a una serie di richiami di matrice 
cólta. Di rilievo la variante uéperpe@mywsi, in un ramo della tradizione, come 
fenomeno di Mischung di tempi e modi non desueto nella tarda prosa greca e 
bizantina; in particolare frequente è lo scambio fra congiuntivo e futuro, cfr. 
CRISCUOLO
4
, p. 253, comm. a 485. 
to# ga#r aèpotugca@nein: l’infinito preceduto dall’articolo è si incontra di 
frequente nella prosa di Gregorio, cfr. PRZYCHOCKI, p. 35; GALLAY
1
, p. 65; tale 
uso, già nel greco classico e nella koiné, è nel greco tardo considerato forma di 
atticismo stilistico; BÖHLIG, pp. 169-170; CRISCUOLO
4
, p. 244, comm. a 267. 
gi@nhtai: per la preferenza da parte di Gregorio delle forme gi@nomai e 
ginw@skw a gi@gnomai e gignw@skw (cfr. anche ivi 51, 4) si veda PRZYCHOCKI, p. 51 
e GALLAY
1
, p. 17.   
eòsti . . . crei@a: rispetto alla diffusa concezione che la lettera debba esser 
sintetica Gregorio avverte l’esigenza di una precisazione: l’estensione dell’epistola 
deve esser commisurata alla necessità, vale a dire all’argomento da trattare, 
affinché la concisione non infici la chiarezza del messaggio. Analogo concetto 
esprime Libanio, ep. 314, 1 F:  
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 «So bene di averla tirata a lungo, più del normale per una lettera, ma, come nel passato non 
mi son mai saziato di star con te, così è ora scrivendoti» (trad. A. Garzya).   
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eèpeidh# pleio@nwn eòdei gramma@twn, hçkei soi plei@w˙ mikrw^n de# eiè 
deh@seien, aèfi@xetai@ soi mikra@. me@tron ga#r poiou^mai th#n crei@an, aèll è 
ouè th#n sh#n eèpiqumi@an.   
 
L’idea è poi ripresa negli  èEpistolimaio^i carakth^rev (122-123) «bisogna 
commisurare la lettera alla misura del proprio oggetto, senza rifiutare la lunghezza 
considerandola come un difetto: bisogna saper allungare alcune lettere se la 
necessità lo richiede».    
Anche Giulio Vittore, ars rhet. 448, 15-20 H, avverte:  
 
in familiaribus litteris primo brevitas observanda: ipsarum quoque 
sententiarum ne diu circumferatur, quod Cato ait, sed ita recidantur ut 
numquam verbi aliquid deesse videatur.  
 
thj^ persichj^ scoi@nwj: l’allusione metaforica alla persikh# scoi@nov - la 
cordicella persiana impiegata come unità di misura per lunghe distanze - come 
strumento atto a “misurare” l’arte, tradisce un rapporto di stretta intertestualità con 
un celebre luogo callimacheo, il prologo degli Aitia, dove, in contesto 
marcatamente programmatico, il poeta ammonisce a non giudicare la poesia con la 
pertica persiana, vale a dire secondo il criterio della lunghezza, ma con l’arte: au§qi 
de# te@cnhj kri@nete] mh# scoi@nwj Persi@di th#n sofi@hn286. A sua volta, lo stesso 
frammento callimacheo riecheggia un’immagine pindarica; si veda fr. 70 b, 1 s. 
Sn.-M.: p≥iri#n me#n eçrpe scoinote@neia@ t èaèoida@ | d≥i ≥q≥ira@mbon, l’antico ditirambo, 
contrapposto alla poesia nuova, è definito scoinote@neia@ t  è aèoida@: «canto prolisso, 
lungo come uno scheno».  
 paidikoiv^ ph@cesi: l’espressione paidikoi# ph@ceiv, alludente viceversa a 
un’unità di misura piccola
287
, richiama anch’essa un precedente letterario, non a 
                                                 
    
286
 Cfr. fr. 1. Pf. 17-18, su cui cfr. comm. ad loc. di G. MASSIMILLA (ed.), Callimaco, Aitia, 
libri primo e secondo, testo critico, traduzione e commento a cura di G. M., Pisa 1996.  
287
 ph^cuv, «cubito», unità di misura corrispondente pressappoco alla lunghezza 
dell’avambraccio misurata, con la mano tesa, dal gomito all’estremità del dito medio, è usato anche 
a indicare genericamente una misura piccola, p. es. NT, Mt., 6, 27, 2 ti#v de# uémwn^ merimnwn^ 
du@natai prosqei^nai eèpi# th#n héliki@an auètou ^ph^cun eçna; (cfr. anche Lc. 12, 25, 3; Io. 21, 8, 3).  Il 
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caso ancora una volta di natura programmatica: ph^cuv ricorre, infatti, nelle Rane 
di Aristofane come strumento atto a “pesare” la poesia tragica (798-799): [Xa.] ti@ 
de@; meiagwgh@sousi th#n tragwjdi@an; [Oiè.] kai# kano@nav eèxoi@sousi kai# ph@ceiv 
eèpw^n / kai# plai@sia xu@mptukta288. 
kai# ouçtwv aètelh^ . . . eièka@smata: trattando ancora della giusta estensione 
della lettera Gregorio ricorre a una nuova coppia di immagini. Anzitutto le «ombre 
del mezzogiorno»; quella della skia@ è un’immagine ricorrente nella produzione –
sia in prosa che in versi- di Gregorio. La sua valenza metaforica – riflesso alterato 
della realtà, apparenza che trae in inganno i sensi - affonda le radici nella 
concezione platonica dell’ombra come espressione della do@xa, dell’opinione 
fallace, di cui il mito della caverna offre la rappresentazione paradigmatica (Plat., 
resp. 514 a ss.)289. Una serie di polarità si riassume nel binomio luce–ombra: 
apparenza-realtà, menzogna-verità, perdizione-salvezza. La concezione classica si 
coniuga con il motivo vetero e neo-testamentario della rivelazione come avvento 
della luce a fugare la tenebra e l’ombra della morte
290
, cui si aggiunge, specie 
laddove Gregorio parla della vita terrena come ski@asma, «immagine riflessa», 
«gioco d’ombre», l’eco di S. Paolo, Cor. I, 13, 12: ble@pomen ga#r aòrti di è 
eèso@ptrou eèn aièni@gmati, to@te de# pro@swpon pro#v pro@swpon291.  
                                                                                                                                      
termine indica anche uno strumento di misurazione, cfr. Aristoph., ra., cit. infra, e Leonid., AP 6, 
204, 1.  
288
 Xa. «Pesare la tragedia?» Ser. «Porteranno squadre, regoli, stampi…» (trad. G. Paduano).  
289
 A titolo d’esempio si veda or. 31, 33: a Gregorio che cerca l’immagine (eièkw@n) della Trinità 
nella realtà sensibile, quest’ultima si rivela capace di offrire una somiglianza solo parziale, 
insufficiente a svelare il Mistero trinitario; così, dopo aver invano cercato un uépo@deigma, egli si 
risolve ad abbandonare questo tipo di ricerca, mettendo da parte le ombre «ingannatrici e 
lontanissime dalla verità»: te@lov ouùn eòdoxe@ moi kra@tiston eiùnai ta#v me#n eièko@nav cai@rein eèas^ai 
kai# ta#v skia@v, wév aèpathla#v kai# th^v aèlhqei@av plei^ston aèpodeou@sav. Frequentemente 
l’immagine dell’ombra è impiegata in chiave polemica; così, ad esempio, in or. 25 viene 
evidenziata l’opposizione fra le altre filosofie «che si divertono con le ombre della verità» e quella 
cristiana, «umile in apparenza, ma sublime per la sostanza nascosta, che conduce a Dio», cfr. or., 
25, 3: eèpei# de# ouçtw dienoh@qh (scil. Massimo) tout^o me#n ouède# boulh^v hèxi@wse, pote@ran dei^ twn^ 
filosofiw^n eéle@sqai ma^llon, th#n eòxw kai# pai@zousan ta#v th^v aèlhqei@av skia#v eèn twj^ th^v 
filosofi@av sch@mati kai# problh@mati, hà th#n hémete@ran kai# tapeinh#n me#n twj^ fainome@nwj, uéyhlh#n 
de# twj^ kruptome@nwj kai# pro#v Qeo#n aògousan. 
290
 Vd. LXX, Am. 5, 8; NT, Lc. 1, 79 e cfr., p. es. Greg. Naz., orr. 4, 12; 5, 29; 38, 2; 25, 4.   
291
 Si veda or. 24, 19: deu^te, oié euèloghme@noi tou ^Patro@v [...] eònqa [...] qeo@thtov eòllamyiv 
telewte@ra te kai# kaqarwte@ra, h§v nun^ eèn aièni@gmasi kai# skiai^v hé aèpolausiv; or. 17, 9 mikra# 
pai@xantev eèn twj^ th^v zwh^v tou@twj, eiòte desmwth@riwj, eiòte stadi@wj, eiòte proscara@gmati, eiòte 
skia@smati.  
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L’espressione mimei^sqai tw^n skiw^n ta#v meshmbrina@v può pertanto voler 
significare imitare un qualcosa che è possibile afferrare chiaramente con lo 
sguardo, ma è invero privo di consistenza, rappresentando esso nient’altro che 
un’immagine fuorviante della realtà. Va tuttavia rilevato che in ambito 
epistolografico l’ombra assume una valenza peculiare, come dimostrano i seguenti 
excerpta di lettere di Gregorio; ep. 93, 2: aòlloi th^v sh^v teleio@thtov 
aèpolau@ousin˙ hèmin^ de# me@ga kaàn eiè tou^to eòcoimen, skia#n oémili@av th#n eèn toiv^ 
gra@mmasin; ep. 196, 3: eèpei# de# ouèk eèxarkei^ to# aèpodu@rasqai mo@non a° pa@scomen, 
aèlla# dei ^kai@ tinov farma@kou pro#v th#n plhgh@n, tou^to eèxeu@romen, to# qarrh^sai 
thj^ eèpistolhj^ tau@thj kai# toiv^ gra@mmasi skiagrafh^sai th#n parousi@an; ep. 201, 2: 
aèll è eèpiste@lloiv ge hémin^, wù qauma@sie, kai# tou^to eçxomen aènti# sou^, skia@n, oç dh# 
le@getai, aènti# sw@matov. skia@ è in questo caso la lettera stessa, recante le parole 
dell’amico e la traccia della sua stessa mano; ombra che offre l’illusione non 
ingannevole, bensì dolce e confortante, della parousi@a dell’amico lontano.   
Il presupposto filosofico dell’immagine delle grammai# kata# pro@swpon, le 
linee che, viste frontalmente, non appaiono chiaramente visibili, sembra potersi 
rintracciare nell’idea aristotelica della linea come mh^kov aèplate@v, «lunghezza 
senza larghezza»
292
. Da Sesto Empirico sappiamo che il filosofo, al fine di 
dimostrare la concepibilità del concetto di mh^kov aèplate@v e, dunque, l’esistenza 
della linea, ricorreva all’esempio di un muro del quale si percepisce la lunghezza 
senza che si badi alla sua larghezza
293
. In ambito neoplatonico e cristiano la 
testimonianza della geometria è invocata a dimostrazione dell’esistenza delle realtà 
intelligibili. Assunto di base è l’idea che “non giacere in alcun luogo” sia cosa 
diversa da “non esistere”; su tale premessa, ad esempio, fonda la propria 
confutazione delle tesi materialistiche sull’anima e su Dio Macrina nel De anima 
et resurrectione di Gregorio di Nissa294.    
                                                 
292
 Cfr. Aristot., top. 143 b 12 ss.  
293
 Cfr. Sext. Emp., adv. math. 3, 58 = 3, 119 Mau: to# goun^ tou ^ toi@cou mh^kov, fhsi@, 
lamba@nomen mh# sunepiba@llontev auètou^ twj^ pla@tei, dio@per eène@stai kai# to# para# toiv^ 
gewme@traiv lego@menon mh^kov cwri#v pla@touv tino#v eèpinoei^n, eèpei@per oòyiv twn^ aèdh@lwn eèsti# ta# 
faino@meqa. Sul frammento aristotelico e le sue implicazioni col concetto neoplatonico e cristiano 
di grammai@ ouèdamou^ keime@nai, in riferimento alle realtà intelligibili,  si veda CRISCUOLO6, pp. 73-
74. 
      
294
 Cfr. Greg. Nyss., an. et res., 33 b - c: ti@ dei^ prostiqe@nai ta#v gewmetrika#v eèfo@douv dia# twn^ 
aièsqhtwn^ caragma@twn pro#v ta# uépe#r aiòsqhsin hémav^ ceiragwgou@sav, kai# muri@a eèpi# tou@toiv 
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In base a un sapiente gioco di antitesi che le oppone alle skiai@, le linee che si 
presentano frontalmente rappresentano pertanto delle entità che, piuttosto che 
apparire chiaramente, si lasciano soltanto intravedere (parafai@nein) essendo quasi 
inafferrabili dallo sguardo, ma sono in realtà esistenti. 
La centralità che nel passo in questione riveste il concetto di imitazione e il 
riferimento alle “ombre” e alle “linee” suggeriscono un’allusione alla tecnica del 
disegno, come del resto rileva GALLAY, n. 1 p. 67, e, sulla sua scorta, CALVET-
SÉBASTI
2
, p. 195:  
 
«l’art du dessin est d’ailleurs rappelé pour Grégoire dans la lettre où il expose le plus 
longuement son idéal épistolaire. L’image sert encore à exprimer un souci de 
perfection, lié ici à l’exigence de la juste mesure, première qualité épistolaire requise 
à ses yeux». 
 
Il paragone, classico, fra pittura e scrittura, che si spiega in virtù del loro 
essere ambedue sostanzialmente forme di mi@mhsiv, non è ignoto a Gregorio che vi 
ricorre in diverse circostanze; in or. 18, 4 in memoria del padre, egli manifesta 
l’intenzione di abbozzare un ritratto del genitore lasciando poi a Basilio il compito 
di perfezionarlo:  
 
skiagrafh@sw kai# procara@xw kai# paradw@sw soi, tw^j kalw^j tw^n 
toiu@twn grafei,^ th^v aèreth^v th^v eèkei@nou to# ka@llov aèpakribw^sai 
kai# paradou^nai taiv^ pa@ntwn aèkoaiv^ te kai# dianoi@aiv. 
  
Gregorio sembra qui cogliere l’analogia di fondo che accomuna la letteratura 
celebrativa e la tecnica pittorica del ritratto
295
, attribuendo peraltro alla prima un 
fine edificante: quello di presentare agli astanti e alle generazioni future un 
modello di virtù da imitare. L’assimilazione fra l’opera dello scrittore e quella del 
                                                                                                                                      
aòlla, di  èw§n suni@statai dia# twn^ eèn hémi^n swmatikwv^ eènergoume@nwn th^v eègkekrumme@nhv thj^ 
fu@sei hémwn^ noera^v ouèsi@av th#n kata@lhyin gi@nesqai; «che bisogno c’è di aggiungere i 
procedimenti dellal geometria, che, attraverso le figure sensibili, ci conducono come per mano alle 
realtà che trascendono la percezione sensibile, e innumerevoli altri ancora, per mezzo dei quali si 
dimostra che, attraverso le operazioni fisiche che hanno luogo in noi, si ha la comprensione 
dell’essenza intellettuale nascosta nella nostra natura?» (trad. I. Ramelli).    
295
 Sul tema cfr. PERNOT
2
, II, p. 673.  
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pittore si incontra anche in ambito epistolare, si veda ad esempio l’incipit dell’ep. 
230:  
 
mimou@meqa tou#v zwgra@fouv, oi° tai^v skiai^v ta# sw@mata 
procara@ssontev deute@raj kai# tri@thj ceiri# tau@tav aèpakribou^si kai# 
teleiou^si toiv^ crw@masi296.  
 
È la composizione epistolare stessa a configurarsi come un procedimento 
mimetico, peraltro piuttosto complesso, giacché, in un certo senso, la lettera offre 
un ritratto ‘bifronte’, riflettendo essa non solo la personalità dello scrivente, ma 
anche quella del destinatario
297
. 
L’idea che il contesto possa alludere all’arte figurativa sembra peraltro 
trovare conforto nel fatto che Aristotele stesso, in poet. 1450 b 32 ss., proprio 
trattando della durata della narrazione, aveva fatto ricorso al paragone con l’arte 
figurativa:  
 
wçste dei ^ kaqa@per eèpi# tw^n swma@twn kai# eèpi# tw^n zw@jwn eòcein me#n 
me@geqov, tou^to de# euèsu@nopton eiùnai, ouçtw kai# eèpi# tw^n mu@qwn eòcein 
me#n mh^kov, tou^to de# euèmnhmo@neuton eiùnai298. 
 
Inoltre, un rilievo merita l’espressione suniza@nei ta# mh@kh giacché un uso 
analogo del verbo suniza@nw (LSJ: sink or settle down, collapse, in genere riferito 
alla respirazione) in riferimento a ta# mh@kh, nel senso di «ritirarsi, restringersi», si 
trova in un luogo delle Imagines di Filostrato di Lemno; in 1, 21, Filostrato 
descrive un quadro raffigurante Olimpo che suona il flauto specchiandosi 
nell’acqua; a un certo punto l’autore osserva:  
 
                                                 
296
 «Imitiamo i pittori, i quali abbozzano i corpi con le ombre e li rifiniscono con una seconda e 
una terza mano e li completano con i colori».  
297
 Si tratta della qualità nota come hùqov, su cui cfr. supra, cap. II.   
    
298
 «Pertanto, come per i corpi e gli animali ci deve essere una grandezza e questa deve essere 
facilmente abbracciabile con uno sguardo, così anche per i racconti ci deve essere una durata e 
questa deve consentire una facile memorizzazione» (trad. D. Lanza).  
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eiè de# eésthko@ta eògrafen, ouèk aàn euèsch@mona ta# uépo# tw^j ste@rnwj 
eòdeixen˙ eèpipo@laioi ga#r aié mimh@seiv tw^n uéda@twn aèpo# tou^ suniza@nein 
eèn auètoiv^ ta# mh@kh299.  
 
Viene affrontato qui il tema dell’effetto deformante che il rispecchiamento 
sulla superficie dell’acqua produce sulle immagini; il tema è centrale anche in 1, 
23, descrizione di un dipinto raffigurante Narciso assorto nella contemplazione 
della propria figura riflessa nell’acqua. Si veda in particolare 1, 23, 3: 
 
aèll èeèktupw^san se# to# uçdwr, oi§ov eiùdev auèto@, ouèk oiùsqa ouòte to# th^v 
phgh^v eèle@gceiv so@fisma˙ neu^sai kai# paratre@yai tou^ eiòdouv kai# th#n 
ceir^a uépokinh^sai kai# mh# eèpi# tauètou^ eésta@nai, su# d èwçsper eétai@rwj 
eèntucw#n taèkeiq^en perime@neiv. eiùta@ soi hé phgh# mu@qwj crh@setai;300  
 
L’accento sul carattere illusionistico della riproduzione offerta dall’acqua 
(so@fisma) e l’insistenza sul rapimento estatico di Narciso alimentano il tragico 
senso di attesa di qualcosa che è destinata ad avvenire al di fuori del quadro ma di 
cui lo spettatore doveva esser ben consapevole: l’infatuazione per una vacua 
immagine, un fantasma, avrebbe infatti di lì a poco perduto Narciso.      
Come accennato, una suggestione dell’arte pittorica si coglie anche nel 
riferimento alle ‘ombre’ e alle ‘linee’, termini che rimandano a due tecniche di 
disegno
301
: la skiagrafi@a, vale a dire la tecnica del chiaroscuro302, e il disegno per 
contorni, cioè «per elementi della forma tradotti in linea», per l’appunto 
grammh@303. La prima, che è dal punto di vista cronologico la più recente, si fonda 
sull’uso sapiente dell’ombreggiatura e della gradazione dei colori al fine di 
                                                 
299
 «Se ti avesse dipinto in piedi non avrebbe mostrato la tua bellezza al disotto del busto. Le 
immagini riprodotte dagli specchi d’acqua appaiono superficiali e in esse la lunghezza si riduce» 
(trad., qui e infra, L. Abbondanza).  
300
  «Ma non sai che è l’acqua a rappresentarti come tu vedi, né ti rendi conto dell’artificio della 
fonte. Piega il capo, volgi lo sguardo, muovi la mano e non restare immobile! Ma tu, come se 
avessi incontrato un amico stai lì, fermo, come se aspettassi un suo gesto. E poi credi che la fonte ti 
rivolgerà la parola?». 
301 Sulle tecniche di disegno nella Grecia antica cfr. BIANCHI BANDINELLI, pp. 207-211. 
302
 Inventor della nuova tecnica della gradazione dell’ombra fu, intorno al 430 a.C., Apollodoro 
pittore, cfr. Plut. glor. Ath. 346 a,  èApollo@dwrov oé zwgra@fov aènqrw@pwn prw^tov eèxeurw#n 
fqora#n kai# aèpo@crwsin skia^v  èAqhnai^ov hùn.  
303
 BIANCHI BANDINELLI,  p. 208.    
  
75 
riprodurre in maniera naturalistica il rilievo e il volume delle figure nello spazio
304
; 
la resa del singolo dettaglio è sacrificata all’effetto complessivo che si coglie 
peraltro guardando l’opera da una certa distanza. Il chiaroscuro, che permetteva di 
creare l’impressione della profondità spaziale, era alla base della rappresentazione 
in prospettiva e impiegato nella realizzazione delle scenografie teatrali, appunto 
nell’arte della skhnografi@a. L’adozione di tale tecnica comportava un’alterazione 
delle dimensioni e delle forme effettive dei soggetti raffigurati per far sì che esse 
apparissero armoniose e proporzionate quando ammirate a distanza; d’altra parte, 
osservate da vicino, le immagini così create si presentavano imperfette e 
incomprensibili. Va in ciò ricercata l’origine dell’idea della skiagrafi@a come arte 
illusionistica e falsificatrice
305
.  
L’uso di linee di contorno nette è invece funzionale a una riproduzione di 
tipo analitico, in cui la resa dei particolari più minuti presuppone un punto di 
osservazione ravvicinato
306
. La distanza dalla quale osservare un’opera d’arte era 
stata in età classica oggetto di un dibattito che, dalle arti figurative, si estendeva 
alla produzione letteraria in virtù dell’analogia percepita fra i due ambiti
307
; si 
                                                 
304
 Cfr. Ivi,  pp. 213-217. 
305
 Come appare dalle critiche rivolte contro questa tecnica da Platone; cfr. Plat., Criti. 107d: 
skiagrafi@aj de# aèsafei^ kai# aèpathlwj^ crw@meqa peri# auèta@; Theaet. 208e: nun^ dht^a, wù Qeai@thte, 
panta@pasin eògwge, eèpeidh# eèggu#v wçsper skiagrafh@matov ge@gona tou ^legome@nou, suni@hmi ouède# 
smikro@n˙ eçwv de# aèfeisth@kh po@rrwqen, eèfai@neto@ ti@ moi le@gesqai. Da ciò Platone condanna 
doppiamente le realizzazioni artistiche presupponenti un punto di osservazione distante; nel Sofista 
per questo tipo di prodotto imitativo - che mira a riprodurre non le reali proporzioni dell’oggetto 
imitato «in larghezza, lunghezza, profondità» (235 d: eèn mh@kei kai# pla@tei kai# ba@qei), bensì 
«quelle che suscitano un’impressione appropriata» (trad. di F. Fronterotta per l’espressione di 236 
a: ta#v doxou@sav eiùnai kala@v, letteralmente «quelle che sembrano belle») - il filosofo rifiutava la 
designazione stessa di “copia” (mi@mhma) propendendo piuttosto per quella di “apparenza” 
(fa@ntasma), «visto che “appare”, senza essere però simile a ciò di cui è apparenza» (236 b: 
eèpei@per fai@netai me@n, eòoike de ouò). L’equazione skiagrafi@a = inganno diviene in certa misura 
topica, si veda p. es. Iulian, or. 7, 214 b: le@getai ga#r uép è Euèripi@dou kalwv^ «aéplou^v oé mu^qov th^v 
aèlhqei@av eòfu» skiagrafi@av ga@r fhsi to#n yeudh^ kai# aòdikon dei^sqai.     
306
 Mentre nella tecnica del chiaroscuro si distinse Zeusi, nel disegno a contorni eccelse 
Parrasio: cfr. Quint. 2, 10, 4: post (scil. Polygnotum et Aglaophontem) Zeuxis atque Parrhasius non 
multum aetate distantes circa Peloponnesia ambo tempora […] plurimum arti addiderunt. Quorum 
prior luminum umbrarumque invenisse rationem, secundum examinasse subtilius lineas traditur. 5 
Nam Zeuxis plus membris corporis dedit, id amplius aut augustius ratus atque, ut existimant, 
Homerum secutus, cui validissima quaeque forma etiam in feminis placet. Ille vero ita 
circumscripsit omnia ut eum legum latorem vocent, quia deorum atque heroum effigies, quales ad 
eo sunt traditae, ceteri tamquam ita necesse sit secuntur.   
307
 Cfr. ABBONDANZA, pp. 44 ss. Tra i luoghi più notevoli in proposito si ricordino i celebri 
versi dell’Ars poetica di Orazio (361-365): ut pictura poesis; erit quae, si propius stes, / te capiat 
magis, et quaedam, si longius abstes; / haec amat obscurum, volet haec sub luce videri, / iudicis 
argutum quae non formidat acumen; / haec placuit semel, haec deciens repetita placebit. Le due 
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ricordi che Aristotele, che in generale attribuisce alla composizione scritta uno 
stile più preciso rispetto a quello del discorso recitato
308
, paragona la skiagrafi@a 
al discorso deliberativo: esso, infatti, essendo destinato a un vasto pubblico, 
presuppone un ascolto a distanza che rende pertanto superflua un’eccessiva 
aèkri@beia309. Come si vedrà, il problema della fruibilità della lettera da parte di un 
pubblico ampio, ovvero ristretto e selezionato, è ben presente a Gregorio (ivi, 4). 
Quanto alla “precisione”, ciò che Gregorio prospetta è un ideale di medietas che si 
risolve nell’evitare di perdersi in una dettagliatezza prolissa o, viceversa, di cadere 
in una laconica imprecisione. Si è visto come una fonte importante per la teoria 
epistolografica siano i paragrafi del De elocutione di Demetrio sullo stile piano; 
ora, Demetrio, se attribuisce all’aèkribologi@a la capacità di conferire evidenza 
visiva, eèna@rgeia, al discorso310, d’altra parte, trattando della piqano@thv, riferisce 
l’idea espressa in proposito da Teofrasto, secondo la quale la persuasione riesce 
maggiormente efficace laddove non si ecceda nella descrizione dei particolari ma 
si lasci qualcosa all’intuizione personale dell’interlocutore in modo da renderlo 
partecipe del discorso e quindi maggiormente coinvolto
311
.  
suniza@nei ta# mh@kh: si noti la concordanza del verbo al singolare con 
soggetto neutro plur., anch’essa caratteristica dell’atticismo, cfr. BÖHLIG, p. 168. 
                                                                                                                                      
tecniche pittoriche, e le tipologie di composizione poetica nelle quali esse trovano corrispondenza, 
sono distinte sulla base del diverso orizzonte di ascolto e di fruizione che ciascuna di esse 
presuppone. Si rimanda, per l’interpretazione del discusso passo e l’ampia bibliografia in merito, ad 
A. MANIERI, Pittura e poesia in Hor. Ars poet. 361-365, «Quad. Urb. Cult. Class.» 47 (1994), pp. 
105-114, in part. p. 111: «sembra palusibile scorgere nei vv. 361-365 non una contrapposizione tra 
uno stile poetico o pittorico “buono” e uno “cattivo”, ma semplicemente la distinzione di due 
specie diverse di poesia (come di pittura) che hanno diversi modi di fruizione (obscurum, longius; 
propius, sub luce), tra le quali, però, Orazio non esprime alcuna preferenza, tant’è vero che 
piacciono entrambe (v. 365 placuit…placebit); esse sono in grado, entrambe, di raggiungere 
l’eccellenza poetica, purché mirino alla medietas, rifuggano dagli eccessi, non scadano nella 
mediocrità».  
308
 Aristot., rhet. 1413 b: eòsti de# le@xiv grafikh# me#n hé aèkribesta@th, aègwnistikh# de# hé 
uépokritikwta@th. 
309
 Ivi, 1414 a: hé me#n ouùn dhmhgorikh# le@xiv kai# pantelw^v eòoiken thj^ skiagrafi@aj˙  oçswj ga#r aàn 
plei@wn hjù oé oòclov, porrw@teron hé qe@a, dio# ta# aèkribh^ peri@erga kai# cei@rw fai@netai eèn 
aèmfote@roiv.  
310
 Cfr. eloc. 209: gi@netai d èhé eèna@rgeia prwt^a me#n aèkribologi@av kai# tou^ paralei@pein mhde#n 
mhd è eèkte@mnein. 
311
 Cfr. eloc. 222: eèn tou@toiv te ouùn to# piqano@n (scil. twj^ safei^ kai# sunh@qei), kai# eèn w§j 
Qeo@frasto@v fhsin, oçti ouè pa@nta eèp  èaèkribei@av dei^ makrhgorei^n, aòll èeçnia katalipei^n kai# twj^ 
aèkroath^j sunie@nai kai# logi@zesqai eèx auétou^: «non bisogna fare lunghi discorsi ma alcune cose 
bisogna lasciarle alla comprensione e al ragionamento individuale dell’ascoltatore», cfr. Theophr., 
fr. 696 Fortenbaugh = fr. 8 p. 169 Meyer.  
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4. Secondo punto affrontato da Gregorio è la safh@neia. Il principio della 
chiarezza risiede nel rifiuto del logoeide@v, il discorso retoricamente elaborato312, a 
vantaggio del laliko@n, di una forma più vicina al colloquiale313. È verosimile che 
proprio nella contiguità tra lo stile della lettera e quello del dialogo risieda la 
ragione della quasi totale assenza di interesse specifico per l’epistolografia in sede 
di elaborazione teorica
314
. Infatti, come si è visto, la stretta affinità fra la 
conversazione orale e la lettera, sorta di conversazione in absentia, era avvertita 
già dagli antichi. In ambito latino, Giulio Vittore insiste sulla necessità che in una 
lettera ci si esprima nel modo più chiaro possibile giacché, in caso di 
incomprensioni, la lontananza fra mittente e destinatario impedisce di poter dare 
chiarimenti immediati: 
 
 lucem vero epistulis praefulgere oportet, nisi cum consulto [consilio] 
clandestinae litterae fiant, quae tamen ita ceteris occultae esse debent, 
ut his, ad quos mittuntur, clarae perspicuaeque sint […] ceterum, cum 
abscondito nihil opus est, cavenda obscuritas magis quam in oratione 
aut in sermocinando: potes enim parum plane loquentem rogare, ut id 
planius dicat, quod in absentium epistolis non datur315. 
 
                                                 
    
312
 to# logoeide@v in Diog., 7, 60, allude alla forma prosastica inappropriata al poi@hma; più 
vicino al significato conferito al termine da Gregorio è forse Philostr., Ap. 1, 19: fwnh# de# hùn twj^  
èAssuri@wj xumme@trwv pra@ttousa˙ to# ga#r logoeide#v ouèk eiùcen, açte paideuqei#v eèn barba@roiv: la 
mancata padronanza del logoeide@v è messa in relazione col fatto che l’Assiro è stato educato 
presso i barbari e, dunque, è privo della cultura retorica dei Greci.  
313
 Una constatazione analoga in Iul. Vict., rhet. 448, 10-11 H.: epistolis conveniunt multa 
eorum, quae de sermone praecepta sunt .  
314
In proposito si veda anche RABE, p. 289: «die alten Rhetoren lehrten, was vor einem 
grösseren Kreise vorzutragen war, was auf viele wirken sollte; die Briefe aber entsprechen einer 
intimen Verhandlung unter vier Augen. Wer einen Brief schrieb, den ein grösserer Kreis kennen 
lernen sollte, der verwandte wenn er überhaupt die kunstmässige Behandlung der Rede gelernt 
hatte, alle Kunstimittel der Rhetorik ganz so, wie bei kunstvoller Rede. Aber über die kleinen 
Vorkommnisse des täglichen Lebens schrieb der Durchschnittsmensch seine Briefe ohne Kunst».  
315
 Cfr. Iul. Vict., rhet. 448, 24 ss. H: «è necessario che nelle lettere rifulga la chiarezza, a meno 
che non siano rese segrete di proposito delle lettere che, tuttavia, devono risultare tanto 
incomprensibili agli altri, quanto chiare a perspicue ai destinatari […]. Per il resto, quando non c’è 
necessità di nascondere qualcosa, l’oscurità va evitata molto più di quanto non vada fatto in 
un’orazione o in una conversazione. Infatti, a uno che parla in maniera poco chiara, puoi sempre 
chiedere di ripetere in una forma più chiara, cosa che invece non è possibile nelle lettere.». 
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Malgrado l’insistenza delle fonti normative, non di rado tale principio 
retorico era disatteso nella pratica, dove anzi l’obscuritas sembra esser considerata 
indice di ricercatezza e preziosità
316
.   
Anche per Gregorio, dunque, la lettera deve mantenersi su un livello 
colloquiale; la stessa idea che essa debba essere al contempo kata# tou#v pollou@v 
e uépe#r tw^n pollw^n, trova rispondenza nella precisazione di Demetrio che, pur 
rappresentando to# eçteron me@rov tou^ dialo@gou, la lettera debba esser comunque 
«un po’ più elaborata del dialogo»
317
. Una lettera, insomma, non deve richiedere 
sforzi interpretativi, ma essere comprensibile alla stessa maniera al dotto e 
all’uomo di bassa istruzione.  Una certa pregnanza rivestono i termini ièdiw@thv, il 
“profano”, l’uomo di bassa cultura
318
, e pepaideume@nov, l’uomo colto, raffinato; la 
contrapposizione fra i due
319
 si stempera, infatti, nei limiti in cui la lettera deve 
potersi rivolgere ugualmente ad entrambi.  
5. Terza qualità epistolare è la ca@riv. Le lettere non devono risultare secche, 
xhra@, sgraziate (aèca@rista), prive di eleganza (aèkallw@pista), disadorne 
(aèko@smhta) e non curate (aèko@rhta). Anche in questo caso Gregorio impiega 
termini pregnanti.  
Il primo aggettivo, xhro@v = aridus, siccus (ThLG s.v.) allude a un vitium 
retorico, la xhro@thv, ariditas320. Lo stile arido è percepito da Demetrio come 
«variante difettosa» dello stile ièscno@v. Sul piano del concetto (dia@noia) e del 
lessico (le@xiv) l’aridità è ascrivibile a una tendenza a minimizzare lì dove sia 
richiesto un tono sostenuto; vi si incorre pertanto quando si sminuiscono soggetti 
grandi o si impiegano termini banali in relazione ad argomenti elevati
321
. La 
                                                 
316
 Cfr. GARZYA
2
 p. 122.   
317
 Demetr., eloc. 223-224.  
318
 Si veda il rilievo del termine ièdiw@thv in un luogo significativo come Isocr., panegyr. 11 
kai@toi tine#v eèpitimws^i twn^ lo@gwn toi^v uépe#r tou#v ièdiw@tav eòcousi kai@ li@an aèphkribwme@noiv: 
«eppure certe persone criticano i discorsi inaccessibili agli incolti e troppo elaborati»; qui, infatti, il 
termine ha una precisa valenza semantica: ièdiw@thv è l’uomo privo di paidei@a, cfr. M. A. LEVI, 
Nuove postille semantiche isocratee, in «Rend. Ist. Lomb. Cl. Lett. Sc. Mor. e Stor.», 92 (1958), 
pp. 395-398. 
319
 Per la quale si veda, ad esempio, Luc., Lexiph. 25.   
320
 In latino l’equivalente di xhro@v è aridus, su cui cfr. rhet. ad Her. 4, 11, 16: qui non possunt 
in illa facetissima attenuatione commode versari, veniunt ad aridum et exangue genus orationi, 
quod non alienum est exile nominari.   
321
 Cfr. Sen., ep. 75, 3: non mehercules ieiuna esse arida volo quae de rebus tam magnis 
dicentur.  
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‘secchezza’ nella composizione (su@nqesiv) si manifesta invece quando questa 
risulti frammentata o bruscamente interrotta
322
. Se dunque il plain style è la forma 
di elocuzione più confacente alla lettera, non bisogna però eccedere nel suo 
impiego
323
.  
Con aèca@rista si intende «sgraziate»; la lezione aèca@rita presente in alcuni 
manoscritti (I h forsitan P324) può aver valore di variante; sostanzialmente 
sinonimica rispetto ad aèca@rista, essa accentuerebbe il richiamo ai vitia 
elocutionis postulati da Demetrio, laddove aòcariv è «il modello erroneo» 
corrispondente allo stile deino@v325. Come la xhro@thv, anche questo difetto può 
                                                 
322
 Cfr. Demetr., eloc. 236: para@keitai de# kai# twj^ ièscnwj^ diamarthme@nov carakth@r, oé xhro#v 
kalou@menov. gi@netai de# kai# ou§tov eèn trisi@n˙ eèn dianoi@aj me@n, wçsper tiv eèpi# Xe@rxou eòfh, oçti 
“kate@bainen oé Xe@rxev meta# pa@ntwn tw^n eéautou^” fh@sav. 237. peri# de# th#n le@xin gi@netai to# 
xhro@n, oçtan pra^gma me@ga smikroi^v oèno@masin aèpagge@llhj, [...] 238. eèn de# sunqe@sei gi@netai to# 
xhro@n, hòtoi oçtan pukna# hùj ta# ko@mmata, wçsper eèn toi^v  èAforismoi^v eòcei […] hà oçtan eèn mega@lwj 
pra@gmati aèpokekomme@non hùj to# kwl^on kai# mh# eòkplewn: «accanto allo stile piano troviamo anche 
la sua variante difettosa, il cosiddetto stile “arido”. Anche questo stile si origina in tre modi: dal 
concetto, come quando qualcuno disse di Serse che “stava scendendo sulla costa con tutto il suo 
seguito”. Costui ha decisamente minimizzato l’evento dicendo “con tutto il suo seguito” invece di 
“con tutta l’Asia”. 237. L’aridità in sede di lessico si ha quando uno scrittore descrive un grande 
soggetto in termini banali, […] 238. L’aridità di composizione si ha o quando ci sono molti 
kómmata, come negli aforismi, […] oppure quando, trattando un soggetto importante, il kôlon 
viene interrotto e non completato»; sull’aridità nella compositio cfr. anche § 4 ouòte hé mikro@thv, 
eèpei@ toi gi@noit  èaàn hé legome@nh xhra# su@nqesiv: «del pari (scil. del mh^kov) è inadatta (scil. ai 
discorsi) la brevità, perché darebbe luogo a quella che si definisce synthesis arida». Si veda in 
proposito LOMBARDO, n. 584 p. 183. Cfr., inoltre, ERNESTI, s.v. xhra# su@nqesiv: in compositione to# 
xhro#n cernitur, quando brevibus commatibus iusto frequentius utimur, vel in re gravi et magna 
concisam et abruptam oratione adhibemus.   
323
 Per la xhro@thv come difetto stilistico di segno opposto allo stile «turgido» generato da una 
magniloquenza eccessiva, cfr. subl. 3, 3. 
324
 Vd. GALLAY (ed.), apparato critico ad loc. La lezione aòcari presente nella maggior parte dei 
manoscritti (u, v, d, Vaticanus gr. 1780) potrebbe essere intesa come accusativo avverbiale neutro, 
secondo l’uso atticistico (cfr. BÖHLIG, p. 50; CRISCUOLO
5
, p. 241, comm. a 179), peraltro frequente 
nell’epistolario di Gregorio (GALLAY
1
, p. 27), ma potrebbe anche trattarsi di omissione di 
terminazione in clausola, quando vi sono serie di terminazioni identiche, fenomeno non infrequente 
nella prassi manoscritta; inoltre, la climax (xhra@, aèca@rista, aèkallw@pista, aèko@smhta, aèko@rhta) 
suggerisce di mantenere l’acc. plur. neu.    
325
 Cfr. Demetr., eloc. 302: para@keitai de@ tiv kai# twj^ deinwj^ carakth^ri, wév to# eièko@v, 
dihmarthme@nov kai# auèto@v, kalei^tai de# aòcariv. gi@netai de# eèn toi^v pra@gmasin, eèpa@n tiv aièscra# 
kai# du@srhta aènafando#n le@ghj, [...] 303. hé su@nqesiv de# fai@netai aòcariv, eèa#n diespasme@nhj 
eèmferh#v hùj [...] kai# eèpa#n ta# kwl^a mhdemi@an eòchj pro#v aòllhla su@ndesin, aèll èoçmoia 
dierrhgme@noiv. kai# aié peri@odoi de# aié sunecei^v kai# makrai# kai# aèpopni@gousi tou#v le@gontav ouè 
mo@non katakore@v aèlla# kai# aèterpe@v. 304. thj^ de# oènomasi@aj polla@kiv cari@enta pra@gmata oònta 
aèterpe@stera fai@netai: «accanto allo stile veemente si trova, come ci si poteva attendere, la sua 
variante difettosa chiamata stile sgraziato. Nel soggetto si ha quando il parlante menziona 
pubblicamente cose disgustose e indicibili […] 303. La composizione risulta sgraziata quando ha 
un ritmo sussultante, […]. E così pure quando i kôla non sono in alcun modo legati fra loro, ma 
assomigliano a pezzi frantumati. Anche i periodi lunghi e continui, quelli che tolgono il fiato 
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riguardare gli argomenti (pra@gmata), la composizione (su@nqesiv) o la scelta 
lessicale (oènomasi@a); nel primo caso vi si incorre «quando il parlante menziona 
pubblicamente cose disgustose (aièscra@) e indicibili (du@srhta)»326; nel secondo 
quando la composizione sia «sussultante» (su@nqesiv diespasme@nh); nel terzo, 
invece, quando un’errata scelta delle parole renda piuttosto sgradevoli argomenti 
che in sé sarebbero piacevoli
327
.  
Gli aggettivi aèkallw@pistov, aèko@smhtov e aèko@rhtov, disposti in climax 
sebbene sostanzialmente sinonimici, indicano una dizione spoglia, priva di 
ornamenta328. Il primo, aèkallw@pistov, è connesso con il verbo kallwpi@zesqai 
«abbellire», che, in senso retorico, significa, tra l’altro
329
, arricchire l’eloquio 
facendo ricorso a figurae o altri espedienti, cfr. Men. Rhet., 433, 13 R. W.: 
kallwpi@seiv to#n lo@gon kai# eièko@si kai# iéstori@aiv kai# parabolai^v kai# taiv^ 
aòllaiv gluku@thsi. All’ornatus retorico rimandano i termini affini kallwpismo@v, 
«abbellimento dello stile», in Dion. Hal., Thuc. 29, 5;  e, con lo stesso senso, 
kallw@pisma, ivi 46, 1. Per aèko@smhtov, «disadorno», cfr. ancora Dion. Hal., Thuc. 
51,4 auècmhra#n kai# aèko@smhton kai# ièdiwtikh#n th#n iéstorikh#n pragmatei@an: un 
trattato di storiografia non deve essere arido, disadorno e rozzo. Per aèko@rhtov = 
incultus, minime ornatus, cfr. schol. ad Aristoph. nub. 44: aèko@rhtov˙ aèko@smhtov 
seu aèkallw@pistov.     
La lettera, sorta di dono da inviare ad amici
330
, deve essere gradevole e, pur 
fuggendo ogni forma di affettazione, denotare nello scrivente raffinatezza, acume e 
humour. Fonti di ca@riv sono le massime morali (gnw^mai), i proverbi (paroimi@ai), 
gli apoftegmi (aèpofqe@gmata), le facezie (skw@mmata) e gli enigmi (aièni@gmata). 
                                                                                                                                      
all’oratore, provocano non solo nausea, ma anche disgusto. 304. argomenti in sé pieni di fascino 
diventano spesso sgradevoli a causa della scelta delle parole».   
326
 Demetr., eloc. 203, cfr. nota precedente.  
327
 È l’esatto opposto del fenomeno analizzato a 134, nell’ambito della trattazione dello stile 
“elegante”, dove vien detto che un bravo scrittore è in grado di render piacevoli argomenti 
sgradevoli in sé (anche dal punto di vista lessicale i termini sono invertiti: qui si parla di  pra@gmata 
aèterph^ fu@sei, laddove a 304 di cari@enta pra@gmata che divengono, tuttavia, aèterpe@stera). Ciò 
sembra suggerire che sotto un certo punto di vista Demetrio abbia presente, per l’aòcariv 
carakth@r, anche una degenerazione del glafuro@v; su questo vd. ancora LOMBARDO, n. 753 pp. 
209-210.   
328
 Cfr. Suid., s.v. aèko@rhtovˑ aèkallw@pistov, aèko@smhtov. Herm., peri# ièd., 1, 3, 130, 
contrappone un lo@gov kekallwpisme@nov, «discorso abbellito» a un discorso aéplo#v kai# kaqaro@v.  
329
 Cfr. ERNESTI, s.v.  
330
 Cfr. Demetr., eloc. 224 
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Gregorio si muove nel solco della tradizione retorica classica, dove tali forme 
rientrano nella categoria dell’ornatus. In particolare, apoftegmi, enigmi e proverbi 
sono tra le “espressioni brillanti” (aèsteia^) che conferiscono eleganza e urbanità 
all’eloquio menzionate nella Retorica Aristotele331. Il principio dell’aèsteio^n 
risiede nell’uso sapiente del traslato
332
, il cui effetto è quello di delectare e, 
contemporaneamente, docere333. Gli apoftegmi, infatti, «consistono nel non 
significare quel che dicono realmente, come in quello di Stesicoro, che “le cicale 
canteranno per se stesse a terra”»
334
; simile corto circuito tra significante e 
significato, che caratterizza anche gli enigmi
335
, mette in moto il processo del 
manqa@nein nel quale risiede anche l’intrinseca piacevolezza di queste 
espressioni
336
.  
A conferma che forme siffatte siano particolarmente confacenti alla 
composizione epistolare è l’inclusione, nei trattati dello Ps. Demetrio e dello Ps. 
Libanio, di modelli epistolari interamente concepiti in forma di enigmi: nel primo 
caso si tratta del tu@pov aèllhgoriko@v337 (a esemplificare il quale l’autore riprende 
proprio l’apoftegma stesicoreo citato da Aristotele) mentre nel secondo 
dell’aiènigmatiko#v carakth@r338.  
Su un procedimento metaforico si fonda anche la paroimi@a339, fonte di 
glafuro@thv, giacché, come osserva Demetrio, essa «è per sua natura un 
argomento grazioso»
340
. La possibilità di condensare in espressioni icastiche il 
sapere generalmente condiviso garantisce per Demetrio al proverbio e alla gnw@mh, 
                                                 
331
 Cfr. Aristot., rhet. 1410 b 6 ss.  
332
Cfr. Aristot., rhet. 1412 a 18: eòstin de# kai# ta# aèstei^a ta# plei^sta dia# metaforav^ kai# eèk tou^ 
prosexapatan^. 
333
 Cfr. ibidem. In proposito LAUSBERG,  (trad. it), p. 164, osserva: «nell’intenzione dell’effetto 
che si vuol produrre e nell’effetto medesimo, l’ornatus è uno straniamento con le intenzioni del 
delectare e del movere» 
334
 Cfr. Aristot., rhet. 1412 a 11 kai# twn^ aèpofqegma@twn de# ta# aèstei^a@ eèstin eèk tou ^mh# oç fhsi 
le@gein, oi§on to# Sthsico@rou, oçti oié te@ttigev eéautoi^v camo@qen aòjsontai.  
335
 Cfr. Aristot., rhet. 1394 b 35 dove, non a caso, lo stesso frammento stesicoreo è riportato 
come esempio di aèpo@fqegma aiènigmatw@dev; vd. anche 1405 a 37 ss. Quint., 8, 6, 52 definisce 
‘aenigma’ allegoria quae est obuscurior.  
336
 Per questo si veda MORPURGO TAGLIABUE
1
, specie p. 243.  
337
 Cfr. [Dem.] typ. ep., 146-155.  
338
 Cfr. [Lib.] char. ep., 91.  
339
 Cfr. Aristot., rhet. 1413 a 14: kai# aié paroimi@ai de# metaforai# aèp  èeiòdouv eèp  èeiùdov eièsi@n.  
340
 Cfr. Demetr., eloc. 156: fu@sei ga#r ca@rien pra^gma@ eèsti paroimi@a 
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per eccellenza forma dotata di un carattere di universalità
341
, un posto d’onore 
nella lettera
342
, laddove invece da questa saranno escluse speculazioni 
intellettualistiche, riflessioni filosofiche, e quant’altro possa conferirle carattere 
esclusivo e settario. Come si vedrà, anche lo Ps. Libanio (125-126) include i 
«proverbi ben mirati», paroimi@ai euòstocoi, tra gli espedienti atti a conferire ca@riv 
alle lettere. 
Anche gli skw@mmata rientrano fra gli aèstei@a aristotelici, «le “urbanità 
espressive” proprie di una scaltrita competenza linguistica e dunque tali da 
comprendere anche le trovate scherzose, i bon mots, le agudezas che traducono la 
particolare sprezzatura dell’uomo di mondo»343. Tali “motteggi” rimandano 
all’ambito del geloio^n, la qualità che consiste nel ravvivare il discorso con arguzie 
e motti di spirito. Aristotele attribuisce a Gorgia il merito di aver riconosciuto 
l’efficacia del geloio^n nel discorso344, un argomento che fu oggetto di attenzione 
specifica in ambito peripatetico, come dimostra il fatto che a Teofrasto e a 
Demetrio Falereo fossero attribuiti trattati, andati poi perduti, dal titolo Peri# 
geloi@ou o peri# geloi@wn345. Nel seguito del passo summenzionato, Aristotele 
accenna a una distinzione tra differenti specie di ridicolo (eiòdh geloi@wn) 
rimandandone la trattazione alla Poetica346, e, ancora, in eth. Nic. 1128 a 14, 
distingue tra gli uomini faceti (oié euètra@peloi), che sanno ricorrere allo scherzo 
con tatto e moderazione, e i buffoni (oié bwmolo@coi), che, invece, eccedono nella 
giocosità. Tale distinzione ha un’eco nel De elocutione dove gli skw@mmata, 
                                                 
341
 Cfr. Aristot., rhet. 1394 a 21: eòsti dh# gnw@mh aèpo@fansiv, ouè me@ntoi ouòte peri# twn^ kaq 
èeçkaston, oi§on poi^o@v tiv  èIfikra@thv, aèlla# kaqo@lou, ouòte peri# pa@ntwn, oi§on oçti to# euèqu# twj^ 
kampu@lwj eènanti@on, aèlla# peri# oçswn aié pra@xeiv eièsi@, kai# <a°> aiéreta# hà feukta@ eèsti pro#v to# 
pra@ttein: «la gnw@mh è un’affermazione che non riguarda il particolare – ad esempio che genere di 
uomo sia Ificrate - ma è di carattere universale, e che non concerne tutti gli universali – ad esempio 
che il diritto è il contrario dello storto – ma solo ciò che è in rapporto con le azioni e che può essere 
scelto o evitato in funzione di esse». 
342
 Cfr. Demetr., eloc. 232.  
343
 LOMBARDO, n. 316, p. 147.  
344
 Cfr. Aristot., rhet. 1419 b 3 ss.: peri# de# twn^ geloi@wn, eèpeidh@ tina dokei^ crh^sin eòcein eèn 
toi^v aègws^i, kai# dei^n eòfh Gorgi@av th#n me#n spoudh#n diafqei@rein tw^n eènanti@wn ge@lwti de# ge@lwta 
spoudhj^, oèrqw^v le@gwn.  
345
 A ‘diversi’ autori sull’argomento vien fatto riferimento nel De oratore di Cicerone, cfr. 2, 
217: cum quosdam Graecos inscriptos libros esse vidissem de ridiculis. La facetia, la dicacitas e le 
caratteristiche affini ebbero grande importanza nella prassi forense romana, cfr. ancora Cic., de 
orat. 2, 216: suavis autem est et vehementer saepe utilis iocus et facetiae.  
346
 Cfr. Aristot., rhet. 1419 b 18 peri# de# twn^ geloi@wn [...] eiòrhtai po@sa eiòdh geloi@wn eòstin eèn 
toi^v peri# poihtikh^v.  
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«battute lepide», annoverati fra le ca@ritev del discorso347, vanno distinti dalle 
“beffe”, espressione di loidori@a, di villania, che sono invece bandite348. 
Un’attenzione particolare all’elemento iocosum nelle lettere è riservata da Giulio 
Vittore, il quale raccomanda da una parte di riservare gli scherzi alle lettere 
familiari, dall’altra di tener sempre presente, nel momento in cui si scherza, che la 
missiva potrebbe raggiungere il destinatario in un momento per lui non lieto, cfr. 
Iul. Vict., 448, 3-5 H: 
 
epistola, si superiori scribas, ne iocularis sit; 
 
e 448, 4-6: 
 
 ita in litteris cum familiaribus ludes, ut tamen cogites posse evenire, 
ut eas litteras legant tempore tristiore.  
 
tau@thn de# fula@xomen . . . eiè . . . gra@foimen: si noti l’uso dell’indicativo 
futuro in luogo dell’ottativo nell’apodosi del periodo ipotetico con eiè + ott. nella 
protasi. Anche in questo caso si tratta di un costrutto atticistico (cfr. BÖHLIG, p. 
96), peraltro frequentissimo in Gregorio (vd. in questa stessa lettera, 6: eiè de@ pou 
parala@boimen . . . poih@somen, cfr. PRZYCHOCKI, pp. 36-37). 
to# me#n ga#r aègroik^on, to# d èaòplhston: aègroi^kov definisce l’abitante della 
campagna in contrapposizione all’aèsteio^v, il cittadino; non diversamente dal suo 
corrispettivo latino, rusticus349, il termine è frequentemente adoperato in senso 
metaforico. Nell’Etica Nicomachea Aristotele connette l’aègroiki@a alla mancanza 
di humour, cfr. 1108 a 26: peri# de# to# hédu# to# me#n eèn paidiaj^ oé me#n me@sov 
euètra@pelov kai# hé dia@qesiv euètrapeli@a, hé d è uéperbolh# bwmoloci@a kai# oé eòcwn 
auèth#n bwmolo@cov, oé de# eèllei@pwn aògroiko@v tiv kai# hé eçxiv aègroiki@a350. Difetto 
di senso dell’umorismo, dunque, ma anche incapacità di osservare una giusta 
                                                 
347
 Cfr. Demetr., eloc. 128.  
348
 Cfr. Demetr., eloc. 172: toi^v me#n toiou@toiv crh@sontai˙ eiè de# mh@, feuxo@meqa ta# skw@mmata 
wçsper loidori@av.  
349
 Su cui cfr. NORDEN, pp. 195 ss. per l’età ciceroniana. 
350
 Vd. anche ivi, 1128 a 7 ss.: oié de# mh@t èauètoi# aàn eièpo@ntev mhde#n geloi^on toi^v te le@gousin 
duscerai@nontev aògroikoi kai# sklhroi# doukou^si eiùnai.  
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misura nello scherzo, eccesso sfociante nella villania e nell’insulto; Gregorio 
stesso impiega il termine in relazione a una maniera errata di scherzare in or. 43, 
16, distinguendo un eèrescelein^ qrasu@teron, espressione di aègroiki@a, da un 
eèrescelein^ logikw@teron, indice viceversa di aèsteio@thv351.  èAgroiki@a in più 
equivale a mancanza di cultura (senso che è implicito già nell’uso che del termine 
fa Aristofane in nub. 646 affiancando aògroikov a dusmaqh@v) nonché di 
competenza linguistica e capacità di eloquio (accezione presupposta da Aristotele, 
rhet. 1408 a 32, che indica nel modo di esprimersi il discrimine fra l’uomo colto e 
l’ignorante: ouè ga#r tauèta# ouèd  èwésau@twv aègroik^ov aàn kai# pepaideume@nov 
eiòpeien). ‘Rustico’, pertanto è definibile chi non possiede una dizione raffinata ed 
elegante
352
, nel caso in questione, potremmo aggiungere, chi trascura le ca@ritev 
che conferiscono eleganza al linguaggio. 
Tuttavia, non sempre il richiamo alla campagna evocato dal termine è da 
intendersi come un disvalore; ciò vale nella fattispecie quando la metafora è 
impiegata in senso moralistico
353
, secondo un uso attestato già nel dramma attico, 
cfr. p. es. Eur., Or. 917 ss.; Bacch. 717354; in questo caso la città diviene infatti 
sinonimo di sofisticatezza e corruzione, mentre la campagna appare come luogo 
ancora incontaminato, in cui sopravvivono sentimenti genuini ed autentici.  
La polivalenza del vocabolo si riscontra nello stesso Gregorio. Consapevole 
della connotazione negativa e del contenuto di oltraggio insito in esso, egli difende 
con calore la causa dei cristiani accusati da Giuliano di aègroiki@a355; era, infatti, 
                                                 
351
 Cfr., supra, p. … Si veda in proposito anche la distinzione operata da Cicerone fra due 
genera iocandi: off. 1, 104: duplex omnino est iocandi genus, unum inliberale, petulans, 
flagitiosum, obscenum, alterum ele- gans, urbanum, ingeniosum, facetum. 
352
 Così come per rusticus in latino, cfr. Quint., 6, 3, 17: nam et urbanitas dicitur, qua quidem 
significari video sermonem praeferentem in verbis et sono et usu proprium quendam gustum urbis 
et sumptam ex conversatione doctorum tacitam eruditionem, denique cui contraria sit rusticitas. 
Sulla concezione di rusticitas nel suo rapporto contrastivo con urbanitas in Cicerone e Quintiliano, 
cfr. E. S. RAMAGE, Urbanitas: Cicero and Quintilian, a Contrast in Attitudes, «The American 
Journal of Philology», Vol. 84, No. 4 (1963), pp. 390-414.    
353
 Cfr. DOVER, p. 113: «for most moralizing purposes, however, the townman was not 
contrasted favourably with the countryman; the countryman, blunt and brutal in speech, is honest, 
upright, a pillar of the traditional values, whereas the townsman has the gift of the gab». 
354
 Caso, quest’ultimo, che V. DI BENEDETTO (ed.), Euripide, Baccanti, Milano 2004, comm. ad 
loc., mette in relazione con Hom., Od. 17, 245-246. 
355
 Cfr. or. 4, 102, 1 ‘héme@teroi’ - fhsi@n – ‘oié lo@goi, kai# to# eéllhni@zein, w§n kai# to# se@bein 
qeou@v, uémw^n de# hé aèlogi@a kai# hé aègroiki@a kai# ouède#n uépe#r to#  éPi@steuon  è thv^ uémete@rav eèsti# 
sofi@av’: « “A noi” dice (scil. Giuliano) “appartengono la letteratura e la lingua greca, a noi che 
veneriamo gli dèi; vostra invece è la mancanza di ragione e la rozzezza e la vostra sapienza non va 
  
85 
«un topos della polemica anticristiana fin da Celso»356 l’ignoranza dei Cristiani, 
idea che agli occhi dei detrattori del nuovo credo trovava conferma nell’attenzione 
o meglio nella predilezione riservata da Cristo agli umili, agli emarginati, ai reietti 
della società. D’altra parte, però, Gregorio, messo nella condizione di dover 
difendere se stesso da un’analoga accusa, mostra come la presunta asocialità e la 
rusticità a lui imputate siano in realtà da ascriversi alla sua indole incline alla 
meditazione e al raccoglimento e, soprattutto, aliena da ogni forma di 
esibizionismo
357
.   
Una forma di rifiuto della cultura e della ragione non imputabile a una 
categoria definita su presupposti di natura religiosa (p. es. i cristiani, come 
volevano Celso e Giuliano) è l’aègroiki@a secondo la concezione che emerge da un 
luogo del Dione di Sinesio di Cirene, opera nella quale il filosofo e vescovo 
neofita prende posizione nel coevo dibattito culturale
358
, cfr. Syn., Dio. 4, 25 ss:  
 
aèxiw^ ga#r eègw# to#n filo@sofon mhd  èaòllo ti kako#n mhd  èaègroik^on 
eiùnai, aèlla# kai# eèn ta# eèk Cari@twn mueis^qai, kai# aèkribw^v  çEllhna 
eiùnai, tou^t  èeòsti du@nasqai toiv^ aènqrw@poiv eèxomilh^sai, twj^ mhdeno#v 
aèpei@rwv eòcein eèllogi@mou suggra@mmatov.  eòoike ga#r ouèd  èaòllo ti 
gegone@nai prooi@mion filosofi@av hà polupragmosu@nh gnw@sewv˙ kai# 
eèn paisi#n hé filo@muqov fu@siv uépo@scesi@v eèsti filoso@fou te@lov.  
 
                                                                                                                                      
oltre il ‘credi’”» (trad. Lugaresi); vd. anche or. 5, 30, 1 iòdwmen oi§a kai# par èhémi^n oié aèliei^v kai# 
aògroikoi fqe@ggontai: «vediamo quanto si dice presso di noi, che siamo i pescatori e gli ignoranti» 
(trad. C. Sani – M. Vincelli).    
356
 Così LUGARESI
1
, p. 381.  
357
 Si veda p. es. or. 33, 8: aèpaideusi@an ouèk eègkale@seiv hà oçti tracu@ soi dokw ^kai# aògroikon 
fqe@ggesqai; to# de# mh# stwmu@lon eiùnai pou ^ qh@seiv, mhde# geloiasth@n tina, kai# toiv^ parou^si 
kecarisme@non, mhde# aègora@zein ta# polla#, mhde# lalei^n te kai# perilalei^n oi§v eòtuce kai# wév 
eòtucen, wçste poih^sai fortikou#v kai# tou#v lo@gouv; 36, 2: «uémei^v ma@rturev, kai# oé Qeo@v» fhsi#n oé 
qei^ov  èApo@stolov, wév  ouè tau@thv hémei^v th^v meri@dov, aèll  èoi§oi skaio@thtov aàn ma^llon kai# 
aègroiki@av hà qwpei@av kai# aèneleuqeri@av eògklhma de@xasqai; 42, 24: aòllon prosth@sasqe to#n 
aère@sonta toi^v polloi^v, eèmoi# de# do@te th#n eèrhmi@an kai# th#n aègroiki@an kai# to#n Qeo@n, w§j mo@nwj kai# 
dia# euètelei@av, aère@somen. Deino#n eiè sterhso@meqa lo@gwn kai# sullo@gwn kai# panhgu@rewn kai# 
twn^ kro@twn tou@twn uèf è w§n pterou@meqa, kai# oièkei@wn kai# fi@lwn kai# timwn^ kai# ka@llouv po@lewv 
kai# mege@qouv, kai# th^v pantaco@qen perilampou@shv aèstraph^v kai# fwtizou@shv tou#v pro#v auèta# 
ble@pontav, aèlla# mh# eiòsw sunneneuko@tav. 
358
 In proposito cfr. A. GARZYA, Il pensiero di Sinesio, in GARZYA2 pp. 223-241. 
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L’aègroiki@a si definisce qui come categoria retorico-filosofica accomunante 
le frange più estremiste del Cristianesimo (potrebbero essere i monaci copti del 
deserto, se è ad essi e al loro modo di vita che Sinesio intende riferirisi) e gli 
sviluppi misticheggianti del Neoplatonismo teurgico in un atteggiamento di 
irrazionalistica chiusura verso la paidei@a, che si risolveva in tecnicismi 
incomprensibili ai più, in una aèlogi@a e una misologi@a alle quali Sinesio oppone il 
proprio ideale di aèkribw^v  çEllhn, epiteto che non assume qui, a nostro avviso, 
alcuna connotazione religiosa in senso giulianeo, ma che definisce l’«uomo di 
lettere completo», che sappia armonizzare in sé filosofi@a e filologi@a 
mantenendosi al contempo equidistante dal rifiuto totale della retorica e dal culto, 
proprio dei sofisti mestieranti e dei filosofi ‘tecnici’, della yilh# réhtorei@a359.  
All’eccesso di frugalità si contrappone l’aèplhsti@a; sull’idea dell’abuso di 
artifici stilistici come “insaziabilità” cfr. Dion. Hal., Thuc. 7, 51, 4: eègw# de# ouòte 
auècmhra#n kai# aèko@smhton kai# ièdiwtikh#n th#n iéstorikh#n eiùnai pragmatei@an 
aèxiw@saim èaòn, aèll è ecousa@n ti kai# poihtiko@n˙ ouòte panta@pasi poihtikh@n, aèll  
èeèp  èoèli@gon eèkbebhkuia^n th^v eèn eòqei˙ aèniaro#n ga#r oé ko@rov kai# tw^n pa@nu héde@wn, 
hé de# summetri@a pantach^j crh@simon. L’idea di una oscillazione della lettera fra due 
estremi è ripresa da Isid. Pel., ep. 5, 133:   
 
oé eèpistolimaio^v carakth#r mh@te panta@pasin aèko@smhtov eòstw mh@te 
mh#n eièv qru@yin kekosmhme@nov hà trufh@n. to# me#n ga#r euètele@v, to# de# 
aèpeiro@kalon˙ to# de# metri@wv kekosmh^sqai kai# pro#v crei@an kai# pro#v 
ka@llov aèrkei^.   
 
                                                 
359
 Per tutto questo cfr. BRANCACCI, p. 160 ss. e, in part. p. 165. Si osservi che nel linguaggio 
bizantino aègroi^kov e aègroiki@a - intesa anche come astrusità, distorsione di linguaggio- sono 
termini talvolta impiegati in riferimento agli eretici. Indicativo è il caso del filosofo Giovanni Italo, 
allievo di Michele Psello e suo successore alla scuola universitaria di Costantinopoli, che Anna 
Comnena, nel V libro dell’Alessiade, critica per le sue «scarse doti letterarie» impiegando il vb. 
aègroiki@zw (alex. 5, 8, 8, 13); tale giudizio estetico, invero, celava una più profonda critica 
ideologica, rasentando le idee di Italo l’eresia (per cui le sue dottrine furono anatemizzate), in 
proposito CRISCUOLO
9
,  pp. 18 ss.  
  
87 
kataglukai@netai: per un uso analogo di kataglukai@nw cfr. or. 4, 118: 
proscrwme@nwn (scil. poihtw^n) eièv to# terpno#n th^v poih@sewv, me@trwj kai# mu@qwj, 
kai# oi§on kataglukaino@ntwn tou@toiv th#n aèkoh@n.   
6. Tutti gli espedienti sopra citati, chiarisce Gregorio, non vanno però 
abusati: bisogna servirsene in maniera oculata, come si fa con la porpora nei 
tessuti. Un’immagine analoga si trova in Quint., 8, 5, 28:  
 
porro, ut adferunt lumen clauus et purpurae loco insertae, ita certe 
neminem deceat intertexta pluribus notis vestis360.  
 
Qui, il paragone con l’uso della porpora per impreziosire i tessuti è 
funzionale alla dimostrazione che non bisogna eccedere nei discorsi nell’uso di 
sententiae; se, infatti, queste sono utilizzate al momento opportuno (loco), allora 
rendono più brillante lo stile, ma se vengono affastellate producono l’effetto come 
di macchie su una toga e privano il discorso di gratia361. 
tropa@v ... aènaiscu@ntouv: per troph@362 nel senso di tro@pov, cfr. Herm., inv. 
p. 199, 10 ss. Rabe: troph# de@ eèsti to# mh# eèx uépokeime@nou pra@gmatov aèllotri@ou 
de# shmantiko#n oònoma qein^ai koino#n eiùnai duna@menon kai# tou^ uépokeime@nou kai# 
tou^ eòxwqen eèmfainome@non. tro@pov, da tre@pesqai, «è la “svolta” della freccia 
semantica indicativa di un corpo di parola che, da un originario contenuto, passa a 
un altro»
363
; Gregorio ammette i tropi, ma anche in questo caso in maniera oculata; 
in sostanza, l’uso del traslato nell’epistola sarà per lo più limitato ai procedimenti 
sopra elencati (apoftegmi, enigmi, gnomai).  
                                                 
    
360
 «Inoltre, come la striscia di porpora inserita al posto giusto rende luminosa una toga, così 
certamente a nessuno starebbe bene una veste intessuta qua e là da molte chiazze» (trad., qui e infra, 
S. Beta).  
361
 Cfr. Quint. 8, 5, 29 quae (scil. orationes) crebris paruisque conatibus se attollunt inaequalia 
tantum et velut confragosa nec admirationem consecuntur eminentium et planorum gratiam 
perdunt: «I discorsi che cercano di sollevarsi con tentativi frequenti e mal riusciti sono soltanto 
disuguali e, direi quasi, rozzi, non ottenendo l’ammirazione che hanno i particolari che spiccano e 
perdono la grazia caratteristica delle descrizioni semplici».   
362
 Cfr. ERNESTI, s.v. = ‘conversio’, unde fiunt tropi et metaphorae.  
363
 LAUSBERG, (trad. it.) § 174. 
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aènti@qeta ... ièso@kwla: Gregorio allude qui agli sch@mata, le figure retoriche 
la cui invenzione è attribuita dalle fonti a Gorgia o a Polo
364
; l’aènti@qeton è la 
figura che prevede «la contrapposizione di due pensieri (res) di variabile 
estensione sintattica»
365
, cfr. Herm., dein., p. 431, 15 ss. Rabe: to# aènti@qeton 
sch^ma aènanti@rrhto@n eèsti˙ gi@netai ga#r dia# tw^n oémologoume@nwn. eòsti de# 
dianoh@mati diano@hma aèntikei@menon366.  ièso@kwlon e pa@rison consistono invece 
«nella corrispondenza sintattica della composizione di varie parti (rispettivamente 
di vari membri) di un insieme sintattico»
367
, cfr., ancora, Herm., dein.,  p. 432, 16 
ss. Rabe: pa@rison sch^ma eòsti te kai# le@getai, oçtan to# auèto# oònoma aòllhn kai# 
aòllhn proslabo#n sullabh#n diaferou@sav dianoi@av eòchj. In aèporri@ptw c’è 
l’idea del rigettare in maniera sprezzante gli artifici e i giochi di parole dei 
‘sofisti’. Frequente in Gregorio è la critica verso la retorica di apparato, fatta di 
espedienti per stupire gli ascoltatori e finalizzata a conseguire fama e prestigio 
personale. Pertanto egli, a differenza che negli altri casi, non invita semplicemente 
a fare un uso moderato degli sch@mata, bensì a farlo pai@gnontev, come dire a mo’ 
di lusus, senza prendersi troppo sul serio e, magari, facendo il verso ai sofisti e 
ironizzando sulla loro prosa artificiosa e costruita. Un atteggiamento di questo tipo 
è evidente, ad esempio, in ep. 11, 3: ouèk eèpainou^si@ sou th#n aòdoxon euèdoxi@an, içn  
èeiòpw ti kaègw# kaq èuémav^; Gregorio fa ricorso a un’antitesi (aòdoxov euèdoxi@av) ma 
subito chiarisce «perché anch’io dica qualcosa al modo vostro». In tal modo egli, 
se da una parte prende le distanze dal ricorso a siffatti giochi verbali
368
, dall’altra 
                                                 
364
 Philostr., vit., 1, 497, 4: oç fasi kai# ta# pa@risa kai# ta# aènti@qeta kai# ta# oémoiote@leuta 
Pwl^on euérhke@nai prwt^on; Dion. Hal., Thuc. 17, 1: oié de# meirakiw@deiv schmatismoi# twn^ 
aèntiqe@twn te kai# paromoiw@sewn kai# parisw@sewn, eèn oiév oié peri# to#n Gorgi@an ma@lista 
eèpleo@nasan; Diod. Sic., 12, 53, 4: prw^tov ga#r (scil. Gorgi@av) eècrh@sato toi^v th^v le@xewv 
schmatismoi^v perittote@roiv kai@ filotecni@aj diafe@rousin, aènti@qetoiv kai# ièsokw@loiv kai# 
pari@soiv kai# oémoioteleu@toiv kai@ tisin eéte@roiv toiou@toiv. 
365
 LAUSBERG, (trad. it.)§ 386. 
366
 L’equivalente in latino è contrapositum, su cui cfr. Quint., 9, 3, 81: contrapositum autem vel, 
ut quidam vocant, contentio (aènti@qeton dicitur) non uno fit modo. Nam et [sic] singula singulis 
opponuntur, ut in eo quod modo dixi: “vicit pudeorem libido, timorem audacia”, et bina 
binis:“non nostri ingeni, vestri auxili est”, et sententiae sententiis: “dominetur in contionibus, 
iaceat in iudiciis”. 
367
 LAUSBERG (trad. it.)§ 336. Cfr. Quint. 9, 3, 76: et hoc quoque quotiens in sententias acris 
incidit pulchrum est: “quantum possis, in eo semper experire ut prosis”. Hoc est pa@rison, ut 
plerique placuit.  
368
 A proposito di ep. 11 e della incompatibilità in essa sostenuta fra retorica e professione 
cristiana osserva NORDEN, p. 572: «tali espressioni … nascono da una teoria generica, con la quale 
non è necessario che la prassi sia in perfetto accordo», e prosegue, «egli stesso (i.e. Gregorio) 
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implicitamente dimostra che, se volesse, egli stesso non sarebbe inferiore ai retori. 
Il che non è casuale considerata la natura della lettera in questione; essa, infatti, 
vuol essere una parenesi volta a distogliere il destinatario, Gregorio di Nissa, 
dall’abbracciare l’attività di retore facendo passare in second’ordine la sua 
vocazione religiosa, anzi, perfino, rigettandola (non a caso si trova qui lo stesso 
aèporri@ptw di ep. 51). Gregorio redarguisce l’amico, che preferisce il nome di 
réh@twr a quello di cristiano@v, «con una lettera che è un capolavoro di retorica, 
piena di citazioni e di dotte allusioni, come per mostrare che anche lui è in 
possesso di una raffinata educazione letteraria»
369
. Sulle figure retoriche nella 
prosa epistolare di Gregorio si veda GALLAY
1
, p. 87-90.  
toiv^ sofistaiv^ aèporri@yomen: l’impiego di aèporri@ptw (su cui cfr. supra), 
può indurre a scorgere nel luogo in questione uno dei - non rari - strali di Gregorio 
ai danni dei sofisti
370
. D’altra parte, sofisth@v è termine qualificante i retori di 
professione, per i quali il magistero dell’insegnamento
371
 si coniugava con una 
certa attività pubblicistica
372
 non di rado esplicantesi nel compito di presenziare a 
cerimonie ufficiali e feste religiose con discorsi celebrativi
373
; pertanto, non si può 
escludere che Gregorio faccia qui un uso neutro del termine intendendo, in linea 
con il discorso precedente, distinguere la prosa semplice della lettera da quella più 
elaborata del discorso oratorio, composto secondo le Kunstregeln. In effetti, il 
senso di sofisth@v può essere colto nelle sue implicazioni solo se si tiene ben 
                                                                                                                                      
chiama la sua predica “sul santo battesimo” una dia@lexiv (or. 40, cap. I), e confessa apertamente 
nel suo discorso […] nel quale dà un temporaneo addio alla sua comunità in Costantinopoli (or. 
42), quanto gli siano necessari l’applauso e gli altri segni di ammirazione da parte degli uditori».  
369
 LUGARESI
1
, p. 10.  
370
 Essi riguardano i sofisti come cultori della parola ammaliatrice, demagogica, mistificatoria 
ed eretica; le attestazioni del termine sofisth@v in Gregorio inducono a escludere che egli 
attribuisca ad esso, ipso facto, un valore negativo; il caso di Giuliano, a proposito del quale l’uso di 
sofisth@v appare costante fino a raggiungere l’acme nell’espressione oé sofisth#v th^v kaki@av in or. 
4, 27, è sintomatico di come il termine, specie quando ricorre in senso negativo, sia rivolto ad 
hominem.     
371
 Cfr. WOLF, p. 72, sul mestiere di sofista: «der eigentliche Beruf des Sophisten war die 
Lehrtätigkeit. Das Wort Beruf ist dem Altertum bei allem, was über das Handwerk hinausgeht, 
nicht selbstverständlich; aber hier ist es am Platz. Der Sophist wird vom städtichen Rat mit 
Genehmigung der kaiserlichen Verwaltung zu seinem Amt berufen und kommt dadurch in den 
Genuß der Besoldung und der Atelie (der Steuerbefreiung). Daneben zahlen die Schüler ihr 
Kursgeld».  
372
 Il retore poteva farsi portavoce della comunità esponendone desideri ed aspettative in 
discorsi sottoposti a funzionari statali o all’imperatore in persona (WOLF, p. 70); in tal senso «er 
spielt also die Rolle, die heute dem Journalisten zugedacht ist» (ibidem).   
373
 Ivi, p. 71: «in dieser Blütezeit der kunstmäßigen Rhetorik durfte kein Fest vergehen, ohne 
daß es durch die Stimme eines Sophisten verherrlicht worden wäre».  
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presente la funzione centrale e totalizzante che la retorica riveste nel mondo 
tardoantico e, in modo particolare, nel secolo di cui ci occupiamo, quando essa 
appare essere «simultaneously a science, an art, an ideal of life, and the pillar of 
classical education and culture»
374
.  
Non diversamente dagli scrittori suoi contemporanei, Gregorio era stato 
educato alla retorica; nel poema autobiografico Eièv to#n eèautou^ bi@on egli racconta 
di esser stato oggetto fin dalla prima giovinezza di una vera e propria infatuazione 
per i lo@goi ma di aver voluto consacrare questa sua attitudine a sostegno della fede 
cristiana
375
; vanno lette in tal senso le frequenti dichiarazioni di Gregorio tese a 
evidenziare la propria identità di scrittore cristiano, incurante del plauso degli 
ascoltatori e unicamente preoccupato di porre i no@qoi lo@goi al servizio dei gnh@sioi 
lo@goi376; paradigmatica del senso di un completo asservimento dell’eloquenza alla 
proclamazione della verità cristiana è l’affermazione di or. 43, 13: tw^j de# lo@goi 
me#n to# pa@rergon hùsan, tosou^ton eèx auètw^n drepome@nwj oçson eièv th#n kaq  èhémav^ 
filosofi@an sunergou#v eòcein, eèpeidh# dei ^kai# th^v eèn tou@toiv duna@mewv pro#v th#n 
tw^n nooume@nwn dh@lwsin.  
7. Per l’autore dei Characteres epistolici il racconto di iéstori@ai kai# mu^qoi 
conferisce ca@riv alle lettere (124-126); Gregorio non menziona in maniera 
esplicita miti o favole ma, facendovi egli stesso ricorso, ne dimostra la particolare 
appropriatezza alla lettera ottenendo al contempo il risultato di impreziosire il 
proprio discorso. L’apologo dell’aquila suggerisce il modo corretto col quale porsi 
di fronte alle prescrizioni enunciate: la lettera necessita sì di grazia, ma questa non 
deve derivare da un accumulo di ornamenta. In essa bisogna perseguire la 
semplicità (to# aèkallw@piston) e la naturalezza (eègguta@tw tou^ kata# fu@sin). 
                                                 
374
 Cfr. RADFORD RUETHER, p. 156.  
375
 Cfr. carm. II, 1, 11, 112 ss: aòcnouv pareia@, tw^n lo@gwn d  èeòrwv eème# / qermo@v tiv eiùce. kai# 
ga#r eèzh@toun lo@gouv / doun^ai bohqou#v tou#v no@qouv toi^v gnh@sioiv, / wév mh@t  èeèpai@roinq  èoié 
maqo@ntev ouède# e°n / plh#n th^v matai@av kai# kenh^v euèglwtti@av, / th^v eèn yo@foiv te kai# la@rugxi 
keime@nhv, / mh@t èeèndeoi@mhn plekta@naiv sofisma@twn. / eèkei^no d  èouòpot  èeièv eèmh#n hùlqe fre@na, / 
pro@sw ti qei^nai twn^ eèmwn^ paideuma@twn: «avevo ancora le guance ed ero già in preda ad una 
fervida passione per la cultura letteraria. Cercavo infatti di dare la cultura letteraria spuria come 
ausiliare a quella legittima, di modo che non si esaltassero quelli che non avevano imparato 
null’altro all’infuori di una vana e vuota scioltezza di scilinguagnolo che risiede tutta in rimbombi 
ei gorgheggi, né, d’altra parte, io mi lasciassi impigliare nei lacci dei loro artifizi. È certo che non 
mi è mai venuto in mente di anteporre qualche cosa alle dottrine che avevo apprese» (trad. F. 
Trisoglio).   
376
 Cfr. MORESCHINI
1
, pp. 217-218.  
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Indicativo il ripetersi dell’aggettivo (ora al neutro sostantivato) aèkallw@pistov: 
l’apparente contraddizione rispetto a quanto affermato in precedenza circa la 
necessità che le lettere non siano aèkallw@pista (ivi, 5) dà, infatti, forza all’idea 
portante di questa breve ‘guida’ alla scrittura epistolare: evitare l’eccesso, sia esso 
in termini di grossolanità che in termini di raffinatezza. Oltre a ciò, tenersi il più 
possibile vicino al naturale, il che, tuttavia, non vuol dire praticare un tipo di 
scrittura spontaneo e irriflesso, ma piuttosto conferire, attraverso un uso 
appropriato dell’ars, un’impressione di naturalezza e di immediatezza ai propri 
scritti e cercare in tal modo di raggiungere l’ideale estetico emblematicamente 
espresso dall’aquila, la cui bellezza non è frutto di artificio ma dote di natura
377
. 
Gregorio, dunque, si fa interprete con quest’epistola di un ideale di medietas 
stilistica di ascendenza peripatetica; già Demetrio aveva proposto per la lettera una 
mescolanza di ièscno@thv e glafuro@thv, mentre Ps. Libanio (105 ss.) riferisce che, 
secondo Filostrato di Lemno, lo stile dell’epistola dovesse essere «più attico della 
lingua ordinaria, ma più ordinario dell’atticismo; […] né troppo elevato né troppo 
umile, ma qualcosa di mezzo». Sulla consonanza fra le prescrizioni dello Ps. 
Libanio e di Gregorio pone l’accento CRIMI, p. 24: 
  
«certamente, coincidenze di tal natura possono benissimo scaturire da un rapporto di 
dipendenza di un autore dall’altro o di ambedue da una comune fonte. Ciò che, 
comunque, ci interessa è il caratterizzare la posizione di Gregorio come tutt’altro che 
isolata nel suo tempo e nella tradizione retorica: anzi, essa va definita come tipica di 
un’epoca, che voleva realizzare nell’epistola una elegantia sine ostentatione»378.    
 
tw^n komywn^ tinov: merita un rilievo komyo@v che figura due volte nel testo. 
Accompagnato dal complemento di limitazione, l’aggettivo vale «esperto» (così 
                                                 
377
 Sul ‘concilio degli uccelli’ vi è una favola esopica; in essa il pavone pretende di ottenere il 
trono in virtù della propria superiore bellezza ma la sua pretesa non viene riconosciuta: la bellezza, 
infatti, non è in grado di assicurare difesa e protezione, cfr. Aesop., 334: twn^ oèrne@wn 
bouleuome@nwn peri# basilei@av, taw#v hèxi@ou auèto#n ceirotonh^sai basile@a dia# to# ka@llov. 
wérmhme@nwn de# eèpi# tout^o twn^ oèrne@wn, koloio#v eiùpen˙ «aèll èeèa@n, sou ^basileu@ontov, aèeto#v hémav^ 
diw@khj, pw^v hémi^n eèparke@seiv;». oé lo@gov dhloi^ oçti ouè memptoi# oçsoi proeido@tev tou#v me@llontav 
kindu@nouv, pri#n paqei^n, fula@ttontai.     
378
 In proposito cfr. anche PASQUALI, p. 105: «il Nazianzeno […] ammette, oltre ai proverbi, 
sentenze e apoftegmi, scherzi ed enigmi; e riflette in questi precetti l’insegnamento comune dei 
suoi tempi, poiché lo pseudo-Libanio, cioè forse uno della cerchia di Libanio, dà quegli stessi 
consigli a un dipresso con le stesse parole».  
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ivi, 8 peri# tau^ta komyoi@ e, ancora, p. es., or. 34, 1 tou#v peri# tau^ta komyou#v in 
riferimento ai retori esperti); nel luogo che stiamo discutendo, invece, esso va 
inteso evidentemente nel senso di «arguto», «uomo di spirito», «garbato» (cfr. 
anche or. 4, 77; or. 21, 28). Tuttavia, komyo@v e il sostantivo corrispondente 
komyei@a possono prestarsi a diverse sfumature di significato nelle quali si riflette 
peraltro il rapporto, problematico potremmo dire, di Gregorio, uomo di fine 
cultura, educato ai lo@goi, con l’eloquenza stessa, per sua propria ammissione 
passata in second’ordine rispetto al vero Lo@gov379.  Tra i luoghi più rilevanti in 
proposito è or. 4, 5: 
 
aèlla# tou#v eèle@gcouv th^v aèsebei@av fobou@menov, wçsper eèn thj^ 
komyei@aj th^v le@xewv th#n ièscu#n eòcontav, aèll èouèk eèn thj^ gnw@sei th^v 
aèlhqei@av kai# toiv^ eènqumh@masin. 
 
Si tratta di uno snodo concettuale dell’invettiva contro Giuliano; Gregorio 
deplora che questi abbia inteso allontanare i cristiani dall’eloquenza, come se la 
forza del cristianesimo risiedesse nella sofisticatezza e nella persuasività delle loro 
argomentazioni: la komyei@a, l’abilità, frutto di studio e di applicazione e pertanto 
acquisibile da tutti, è contrapposta saldamente alla aèlh@qeia, che si fonda invece 
sulla fede. In alcuni casi komyo@v equivale pressappoco a sofisth@v a indicare chi è 
in grado di manipolare la parola, producendo discorsi seducenti ma vacui, o peggio 
ancora, pericolosi; emblematico l’incipit di or. 27: pro#v tou#v eèn lo@gwj komyou#v oé 
lo@gov.    
aòllov ... kosmh@santev: constructio ad sensum, anch’essa fenomeno 
atticistico, cfr. PRZYCHOCKI, p. 35; altro esempio ep. 29, 7: kai# aòllov aòlloqen ta# 
eèkei@nou kata# pollh#n eèxousi@an oié me#n diarpa@zousin, oié de# me@llousin. Per la 
«constructio ad sensum nach dem Numerus», cfr. BÖHLIG, pp. 167-168. 
to# mh# oiòesqai: infinito sostantivato, cfr. supra ad 1 to# ga#r aèpotugca@nein.  
                                                 
379
 Cfr. or. 7, 1: oi§a@ pote hùn ta# héme@tera, héni@ka taòlla hùmen iékanwv^ perittoi# kai# thv^ uçlhv, 
kai# ta# peri# lo@gouv filo@timoi, pri#n aènable@yai pro#v to#n aèlhqh^ lo@gon kai# aènwta@tw, kai# pa@nta 
do@ntev Qewj^ par  èou§ ta# pa@nta, Qeo#n aènti# pa@ntwn labei^n.  
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8. Se nell’antichità solo raramente i principî della composizione epistolare 
sono stati fissati in scritti normativi, ciò forse in parte è accaduto perché non ce n’è 
stato bisogno. Negli scriventi di tutti i tempi, infatti, fu insita la consapevolezza 
che la lettera, in quanto «specchio dell’anima», surrogato della conversazione vis à 
vis, esigesse uno stile semplice, chiaro, privo di ogni reboanza. Tra le poche fonti 
sull’epistolografia la lettera di Gregorio è tuttavia per molti versi una 
testimonianza peculiare. La scelta stessa della forma epistolare gli consente di 
perseguire un duplice obiettivo: da una parte offrire delle indicazioni compositive, 
dall’altra fornire un esempio di applicazione di tali principi. In tal senso, questa 
lettera può essere considerata di per sé una lettera ‘modello’; essa, peraltro, rivela 
in Gregorio un maestro nel genere; si pensi all’uso sapiente del traslato, al fine 
intreccio di richiami dotti o al mu^qov dell’aquila che sintetizza felicemente l’ideale 
estetico espresso nella lettera. Si può pertanto convenire col giudizio espresso su 
questa lettera da KUSTAS, p. 51:  
 
«the document is a marvellous tour de force in that its technique is an example of 
precisely that which it advocates. The fable regarding the eagle, the image drawn 
from archery, the simple elegance of the language, the familiar conceit of criticizing 
the sophists, the looseness of the grammar, the frankness of tone: all contribute to 
creating the kind of style which Gregory prescribes for a letter, that it be terse, clear, 
and graciuos». 
   
wév di  è eèpistolh@n: cfr. ep. 4, 4: oçn wév dia# ka@pnhv auèga@zesqe.   
tau^t  è iòswv ouè pro#v hèmwn^: cfr. ep. 217, 2, 4: eèpei# de# to# bla@ptein ouè pro#v 
hémw^n; or. 7, 5: mhde# pro#v hémw^n ta# toiau^ta qauma@zein; or. 14, 15: ouòte pro#v 
hémw^n tau^ta; or. 25, 3: ouè pro#v hémw^n ouçtw qauma@zein. Per questa recusatio ,cfr. 
ep. 3, 2: hémeiv^ de@, eièv lo@gouv me@n, ouède#n hà mikro#n iòswv su@nismen hémin^ auètoiv^ 
wùfelh@sasi to#n so#n uiéo@n, ouède# ga#r me@ga hémin^ to# tw^n lo@gwn.   
oi§v ta# mei@zw spouda@zetai: il riferimento è qui al proprio magistero 
cristiano; per mei@zw cfr. PRZYCHOCKI, p. 42, che nota la predilezione di Gregorio 
per le uscite contratte, -w / -ouv, di acc. sing. e nom.- acc. plur. dei comparativi in 
–wn, in luogo delle uscite non contratte -ona /-onev , -onav, anche in questo caso 
denotante atticismo, cfr. BÖHLIG, p.  45. 
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Ep. 52 
 
   1. e¹n metopwr¯% ta\ aÃnqh para\ tou= leimw½noj ai¹teiÍj kaiì 
geghrako/ta o(pli¿zeij to\n Ne/stora, e)me/ ti nu=n a)paitw½n decio\n ei¹j lo/gouj, 
oÁj pa/lai kaiì lo/gou panto\j kaiì bi¿ou to\ terpno\n katale/luka. 2. oàmwj de/ 
(ou) ga\r Eu)ru/sqeio/n tina tou=ton aÅqlon e)pita/tteij h(miÍn, ou)de\ H¸ra/kleion, 
a)lla\ kaiì ma/la hÀmeron kaiì h(me/teron, tw½n e)mw½n e)pistolw½n soi sunagageiÍn 
oÀsaj oiâo/n te) th= nu=n tou=ton i¸ma/nta taiÍj saiÍj e)gkata/qou bi¿bloij, ou)k 
e)rwtiko/n, a)lla\ logiko/n, ou)d' e)pideiktiko\n ma=llon hÄ xrh/simon kaiì th=j 
h(mete/raj au)lh=j. 3. aãllou me\n ga\r aÃllo ti gnw¯risma, hÄ mikro\n hÄ meiÍzon˙ 
tw½n d' h(mete/rwn lo/gwn to\ paideutiko\n eÃn te gnwm¯aij kaiì do/gmasin, oÀph 
parei¿koi. kaiì kaqa/per eu)geneiÍ to/k%, toiÍj lo/goij o( path\r a)eiì 
sunemfai¿netai˙ ou)x hÂtton hÄ toiÍj swmatikoiÍj w¨j ta\ polla\ xarakth=rsin oi ¸
fu/santej. to\ me\n ouÅn h(me/teron toiou=ton. 4. su\ d' h(miÍn a)ntidoi¿hj au)to/ te 
to\ gra/fein kaiì th\n e)c wÒn gra/fomen w©fe/leian. tou/tou ga\r a)mei¿nw misqo\n 
ouÃt' ai¹teiÍn ouÃt' a)paiteiÍn eÃxomen hÄ toiÍj ai¹tou=si lusitele/steron hÄ t%½ 
pare/xonti prepwde/steron.    
  
Traduzione  
 
1. Tu chiedi fiori al prato in autunno e vuoi armare Nestore ormai vecchio, 
chiedendo ora qualche utile consiglio per l’eloquenza a me, che da tempo ho 
abbandonato il diletto delle lettere e della vita. 2. E però sia. Tu non mi imponi, 
infatti, una fatica degna di Euristeo, e nemmeno di Eracle, ma una molto lieve e 
alla mia portata, il mettere insieme per te quante più delle mie lettere è possibile. 
Su, dunque, metti questo nastro intorno ai tuoi volumi; non si tratta d’amore, ma 
d’eloquenza, non di discorsi epidittici, più che di temi utili e a me propri. 3. Chi ha 
un tratto distintivo, chi un altro, piccolo o grande; il contrassegno dei miei discorsi 
è il valore educativo riposto nelle sentenze e nelle dottrine, dove si convenga. E, 
come da un figlio di buona indole si individua il padre, così, sempre, dai discorsi 
l’autore: i loro padri si riconoscono generalmente non di meno che per i tratti 
somatici. Questo è il nostro parere. 4. Abbi la bontà di ricambiare questa lettera e 
di trarre utilità dalle cose che scriviamo. Noi non possiamo chiedere né pretendere 
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ricompensa migliore di questa, o più utile per chi la chiede o più conveniente a chi 
la offre.  
 
 
 Commento 
 
1. eèn metopw@rwj ... Ne@stora: l’epistola si apre con una professio humilitatis; 
ricorrendo a una coppia di similitudini sapientemente disposte in chiasmo (ta# 
aònqh […] aièteiv^ ... oépli@zeiv to#n Ne@stora), Gregorio evidenzia, non senza una 
certa dose di amplificatio, la difficoltà che rappresenta per lui, ormai anziano, il 
soddisfare la richiesta del giovane pronipote di scrivergli qualche utile consiglio 
sull’arte epistolare. L’allusione al raggiungimento di un’età piuttosto avanzata, 
anche se non desueta come topos retorico380, è tra gli elementi a conferma della 
datazione tarda del gruppo di lettere 51-54.   
La prima immagine echeggia, in forma di adynaton, il motivo lirico degli 
hçbhv aònqh, i fiori di giovinezza381. L’assimilazione della vita umana 
all’andamento naturale delle stagioni e al ciclo della vegetazione, la cui 
formulazione archetipica s’incontra nell’epos omerico382, è il presupposto dell’idea 
della vecchiaia come autunno della vita, come inarrestabile senescenza, espressa 
con toni di accorata adesione nella poesia elegiaca di Mimnermo, in particolare fr. 
2 W., in cui: 
 
«l’insistenza su immagini tolte dal mondo vegetale […] sottolinea efficacemente la 
precarietà del momento più magico e vago dell’esistenza; trascorso questo, non 
restano che le tetre, spettrali presenze della vecchiaia e della morte»
383
.  
 
                                                 
380
 Si veda, infra, il proemio dei Tu@poi eèpistolikoi^ dello Pseudo Demetrio.   
381
 Cfr. Mimn., fr. 1, 4 W. e 2, 3 W.; ma l’immagine è già omerica, cfr. Il. 13, 84.  
382
 Il. 6, 146-150: oiçh per fu@llwn geneh@, toi@h de# kai# aèndrw^n. / fu@lla ta# me@n t  èaònemov 
cama@div ce@ei, aòlla de@ q èuçlh / thleqo@wsa fu@ei, eòarov d  èeèpigi@gnetai wçrh˙ /  w°v aèndrwn^ geneh# 
hé me#n fu@ei hé d è aèpolh@gei .  
383
 G. BURZACCHINI, Lirica arcaica. Elegia e giambo. Melica monodica e corale (dalle origini 
al VI sec. a.C.), in Senectus: la vecchiaia nel mondo classico, I, a c. di U. Mattioli, Bologna 1995, 
p. 73.   
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La riflessione di Gregorio sulla sopraggiunta vecchiaia e il venir meno del 
vigore giovanile, il senso di disillusione e l’urgenza sempre più avvertita del 
ripiegamento interiore che ad essa si accompagnano, trovano uno spazio di 
espressione privilegiato nel verso, vero e proprio scandaglio dell’anima, ma non 
mancano di riverberarsi profondamente anche nella produzione epistolografica
384
.  
Tuttavia, l’accenno alla vecchiaia è funzionale qui ad altro scopo. 
L’immagine stessa, di per sé semplice e immediata, dei fiori può essere vista sotto 
una diversa angolatura; oltre che la giovinezza, infatti, essi rappresentano i prodotti 
più raffinati dell’eloquenza
385
. Se si tien conto della multivalenza della metafora, 
la possibilità che un prato fiorisca in autunno appare non del tutto assurda giacché 
la senilità, l’“autunno”, o meglio, l’“inverno” della vita, è proprio il tempo dei 
lo@goi; al senso di consunzione e di decadimento che accompagna l’autunno come 
termine della giovinezza e approssimarsi della morte, si sostituisce in tal modo 
quello di piena ‘maturazione’. Cfr. Bas., ep. 13:  
 
wçsper tw^n aòllwn wéri@mwn eçkaston eèn thj^ oièkei@aj wçraj  aèpantaj^, eèn 
hùri me#n ta# aònqh, eèn qe@rei de# oié aèsta@cuev, tw^j de# metopw@rwj to# 
mh^lon, ouçtw ceimw^nov karpo@v eiòsin oié lo@goi386.  
 
La consapevolezza che vi fosse un’età particolarmente propizia 
all’eloquenza e che questa fosse da identificarsi col raggiungimento di una certa 
maturità, appartenne del resto già ai lirici; si veda, p. es., fr. 27 W. di Solone, vv. 
13-14:  
 
eépta# de# nou^n kai# glw^ssan eèn eébdo@masin me@g  èaòristov 
oèktw@ t  è˙  aèmfote@rwn te@ssara kai# dek  èeòth.  
 
                                                 
384
 Per le profonde consonanze tematiche fra produzione lirica e produzione epistolografica di 
Gregorio cfr. CRISCUOLO
8
, pp. 19-25.  
385
 Cfr. Cic. Att. 16, 11, 1: nostrum opus tibi probari laetor; ex quo aònqh ipsa posuisti, quae 
mihi florentiora sunt visa tuo iudicio.  
386
 «Come ogni frutto giunge a maturazione nella propria stagione, in primavera i fiori, in estate 
le spighe, in autunno le mele, così dell’inverno sono frutto i lo@goi».   
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Dei “settenni” nei quali il poeta, cui si deve peraltro una certa rivalutazione 
della vecchiaia rispetto al tono marcatamente antisenile di Mimnermo
387
, 
suddivide l’arco della vita, il settimo e l’ottavo (da quarantadue a cinquantaquattro 
anni) vedono l’acme della saggezza e della parola
388
. Alle suddette considerazioni 
si aggiunge poi che l’idea della lettera stessa come ‘fiore’, o meglio come ‘prato 
fiorito’, «printemps des paroles»
389
, è diffusa in ambito epistolografico, si veda 
Greg. Nyss. ep. 28: to# eòar th^v euèglwtti@av; Firm. Caes., ep. 30: leimw^nov 
mimeit^ai ka@llov (scil. eèpistolh@), hùrov wçraj su@mmikton ca@rin tai^v oòyesin 
uépografo@ntov; Id., ep. 24: aètecnw^v hémin^ eòar dia# th^v eèpistolh^v, to# tou^ lo@gou, 
pepoi@hkav.  
La dichiarazione di modestia di Gregorio cela dunque la consapevolezza che 
in realtà il compito al quale si accinge è assolutamente alla sua portata, come del 
resto egli stesso ammette apertis verbis dopo qualche riga (cfr. 2: aùqlon [...] 
hçmeron kai# héme@teron) ed è implicito nell’altro paragone, quello con Nestore, le 
cui vetustà e saggezza erano proverbiali
390
.  
La figura del vecchio re di Pilo, che gode di grande fortuna, oltre che 
nell’oratoria epidittica
391
, in ambito epistolografico
392
, è fortemente connotativa. 
L’allusione all’atto di armarsi richiama l’episodio omerico di Il. 8, 80 ss. in cui 
Diomede salva il vecchio in armi da uno scontro frontale con Ettore, che di certo 
gli sarebbe stato funesto
393
; non più in grado di portare le armi, Nestore si 
configura cionondimeno come «un vecchio straordinario»
394
, che gode di 
                                                 
387
 Cfr. G. BURZACCHINI, op. cit., p. 75: «egli (scil. Solone) si dimostra incline non soltanto a 
rilevare, all’occorrenza, gli scontati aspetti negativi dell’invecchiamento, ma anche e soprattutto a 
mettere in evidenza, in maniera vivacemente anticonvenzionale, i peculiari valori positivi della 
senilità».  
388
 Si osservi che anche nell’ambito della letteratura encomiastica ogni età presenta qualità che 
le sono peculiari, in proposito cfr. PERNOT
2
 I, p. 160, che cita in proposito Aristot., rhet. 1361 b 7-
14: ka@llov de@ eçteron kaq  èeéka@sthn héliki@an eèsti@n [...] ge@rontov de# pro#v me#n po@nouv tou#v 
aènagkai@ouv iékano@n, aòlupon de# dia# to# mhde#n eòcein w§n to# gh^rav lwba^tai («la bellezza è una 
qualità diversa per ciascuna età […] in un vecchio, consiste in un corpo in grado di sostenere le 
fatiche necessarie, e privo di sofferenze grazie all’assenza di tutti i danni che la vecchiaia reca».  
389
 Cfr. KARLSSON, p. 109, che riporta inoltre altri esempi epistolari in cui si incontra tale 
motivo.   
390
 Cfr. SALZMANN, p. 15.  
391
 Cfr., p. es. Lib. orr. 13, 53 e 18, 173; Them., orr. 5, 67 b; 8, 109 a; 13, 173 a; Him., or. 41, 
167-169.   
392
 Cfr. TOMADAKIS
2
, p. 55.   
393
 Allusione a questo episodio anche in Them., or. 13, 172 b.  
394
 Cfr. B. ZUCCHELLI, I poemi e gli inni omerici, in Senectus …, cit. p. 10.  
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ineguagliabile prestigio per la sua saviezza, cfr. Il. 11, 625: boulhj^ aèristeu@esken 
aépa@ntwn (scil. Ne@stwr): «era in consiglio il migliore di tutti», e Od. 24, 51-52 
aènh#r [...] palaia@ te polla@ te eièdw@v, / Ne@stwr, ou§ kai# pro@sqen aèri@sth fai@neto 
boulh@: «un uomo […] che sa molte cose ed antiche / Nestore, di cui anche prima 
il consiglio era parso il migliore». A garantirgli autorità e potere decisionale è, non 
da ultimo, l’abilità oratoria, come evidenziato in Il. 1, 248-249, dove egli è definito 
ligu#v Puli@wn aègorhth@v, / tou^ kai# aèpo# glw@sshv me@litov gluki@wn rée@en auèdh@: 
«l’arguto oratore dei Pilî: dalla sua lingua anche più dolce del miele la parola 
scorreva». In una con l’avanzata età, la saggezza e l’eloquenza di Nestore passano 
a proverbio
395
. Se dunque, in ottemperanza ad un’esigenza di modestia Gregorio 
ricorre al topos del duse@fikton paragonandosi al vecchio nell’atto di affrontare 
una lotta impari, tuttavia, fra le righe il Nestore al quale egli intende richiamarsi è 
l’hédueph@v dell’Iliade. Anche in ep. 239, 2 il riferimento a Nestore in armi allude 
all’ ‘impresa’, affatto letteraria, di intrattenere una relazione epistolare: 
 
eiè de# aèntepiqei@hv kai# polla@kiv tou^to poiein^ boulhqei@hv, iòswv 
poih@seiv kai# ge@ronta aiècmhth@n, ouède#n tou^ Ne@storov aègenne@steron.   
 
Un altro celebre epistolario, quello di Libanio, offre la conferma che la 
figura di Nestore fosse evocata il più delle volte proprio per l’abilità oratoria nella 
quale egli si distinse, cfr. ep. 965, 4 F: eòsti me#n ga#r kai# auèto#v dw^ron ‘hédueph@v’ 
tiv wàn ouèc h§tton hà Ne@stwr, mal^lon d  èaàn aèmfote@roiv euòfrane; ep. 1283, 1 F: 
wù tou^ Ne@storov aèpo@gone ta# peri# th#n glw^ttan; ep. 1431, 3 F: eòrreon de# eèk tou ^
sto@matov oié lo@goi tw^n tou^ Ne@storov ouè cei@rouv, ou°v oé dexa@menov eièv 
fro@nhsin eèpisou#v aèphj@ei396.   
eièv lo@gouv: lo@gov è un termine chiave nell’opera di Gregorio. Se, come 
abbiamo avuto modo di osservare, la parola sofisth@v si presta a diverse accezioni, 
non più univoco pare essere l’atteggiamento di Gregorio nei confronti 
dell’eloquenza in generale; in ciò peraltro si riflette un ‘dilemma’ che non 
                                                 
395
 Cfr. SALZMANN, p. 15: «Die Redegabe, das hohe Alter und die Weisheit Nestors waren 
äußerst beliebte Topoi in der Rhetorik».  
396
 Sulla presenza e la funzione della figura mitica di Nestore nell’epistolario libaniano, cfr. 
LOPEZ EIRE
8
, p. 115.  
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appartiene al solo Nazianzeno, ma coinvolge un po’ tutta l’intellighenzia cristiana 
del suo tempo nel suo vis à vis con la cultura classica e con la retorica che di 
questa costituiva un aspetto sostanziale. Da una parte, infatti, vi è una denuncia 
della retorica degenerata, finalizzata all’esibizione virtuosistica e spesso asservita a 
scopi poco edificanti quando non del tutto pericolosi
397
, dall’altro, sussiste anche la 
consapevolezza che agli stessi cristiani sia indispensabile appropriarsi di questo 
strumento
398
. Venuto a contatto con il mondo ellenico, da sempre orgoglioso del 
proprio primato culturale, il cristianesimo, infatti, può uscire solo svilito e 
indebolito da una completa chiusura nei confronti della cultura e della retorica 
greca, in nome di una semplicità espressiva inneggiante a sua volta a una scelta di 
vita improntata alla rinuncia delle lusinghe e degli allettamenti di questo mondo. 
Tale dualismo è palpabile nell’esperienza esistenziale di Gregorio e, di riflesso, 
nella sua opera, dove abbondano le prese di posizione contro certa cultura 
intellettualistica
399
. Il senso di una reciproca esclusione fra retorica e cristianesimo, 
seppur dovuto a ragioni circostanziali, emerge laddove Gregorio, preoccupato che 
l’amico, Gregorio di Nissa, intenda consacrare la propria esistenza alla retorica, gli 
si rivolge in questi termini (ep. 11, 4):  
 
                                                 
397
 È il caso delle eresie, in proposito si veda l’esordio della summenzionata orazione contro gli 
Eunomiani (or. 27, 1): ou§toi de@, peri# w§n oé lo@gov, eiòqe me@n, wçsper th#n glw@ssan euòstrofon 
eòcousi kai# deinh#n eèpiqe@sqai lo@goiv euègeneste@roiv te kai# dokimwte@roiv, ouçtw ti kai# peri# ta#v 
pra@xeiv hèscolou^nto. Mikro#n goun^ kai# iòswv h§tton aàn hùsan sofistai# kai# kubistai# lo@gwn 
aòtopoi kai# para@doxoi, içn  èeiòpw ti kai# geloi@wv peri# geloi@ou pra@gmatov.  
398
 L’idea di una funzione ‘strumentale’ dell’acquisizione di una cultura profana emerge 
chiaramente nell’immagine dei combattenti che non sono in grado di affrontare lo scontro se prima 
non acquisiscono un’appropriata preparazione che consenta loro di affrontare gli avversari ad armi 
pari, cfr. or. 21, 6 a proposito della formazione di Atanasio di Alessandria: eèkei^nov eètra@fh me#n 
euèqu#v eèn toi^v qei@oiv hòqesi kai# paideu@masin, oèli@ga twn^ eègkukli@wn filosofh@sav tou^ mh# dokei^n 
panta@pasi twn^ toiou@twn aèpei@rwv eòcein mhde# aègnoei^n w§n uéperidei^n eèdoki@masen. ouède# ga#r 
hène@sceto to# th^v yuch^v euègene#v kai# filo@timon eèn toi^v matai@oiv aèscolhqh^nai, ouède# tauèto#n 
paqei^n twn^ aèqlhtwn^ toi^v aèpei@roiv, oi° to#n aèe@ra plei@w pai@ontev hà ta# sw@mata, twn^ aòqlwn 
aèpotugca@nousin. Si veda anche or. 43, 13 in riferimento a Basilio il Grande: tw^j de# lo@goi me#n to# 
pa@rergon hùsan, tosou^ton eèx auètwn^ drepome@nwj oçson eièv th#n kaq  èhémav^ filosofi@an sunergou#v 
eòcein, eèpeidh# dei^ kai# th^v eèn tou@toiv duna@mewv pro#v th#n twn^ nooume@nwn dh@lwsin˙ ki@nhma ga#r 
narkw@ntwn eèsti# nouv^ aènekla@lhtov.   
399
 Cfr. or. 16, 2: sofi@a prw@th, sofi@av uéperoran^ th^v eèn lo@gwj keime@nhv kai# strofai^v le@xewn 
kai# tai^v kibdh@loiv kai# perittai^v aèntiqe@sesin.  èEmoi# de# ge@noito pe@nte lo@gouv eèn eèkklhsi@aj 
lalh^sai meta# sune@sewv, hà muri@ouv eèn glw@sshj kai# fwnhj^ sa@lpiggov aèsh@mwj, to#n eèmo#n oépli@thn 
ouèk eègeirou@shj pro#v to#n pneumatiko#n po@lemon. tau@thn eèpainwj^ th#n sofi@an eègw@, tau@thn 
aèspa@zomai, di  èh°n aègennei^v eèdoxa@sqhsan kai# eièv h°n eèxouqenh@menoi proetimh@qhsan kai# meq  èh§v 
aéliei^v th#n oièkoume@nhn oçlhn toi^v Euèaggeli@ou desmoi^v eèsagh@neusan, twj^ suntetelesme@nwj kai# 
suntetmh@nwj lo@gwj th#n katargoume@nhn sofi@an nikh@santev. 
  
100 
ti# ga#r paqw@n, wù sofw@tate, hà ti@ seautou^ katagnou@v, ta#v me#n iéera#v 
kai# poti@mouv bi@blouv aèpe@rriyav, a°v uépanegi@nwske@v pote te^j law^j 
(mh# ga#r aièscunqhj^v aèkou@wn) hà uépe#r kapnou^ te@qeikav, wév ta# 
phda@lia ceimw^nov wçra kai# skapa@nav, ta#v d èaélmura#v kai# aèpo@touv 
meteceiri@sw, kai# réh@twr aèkou@ein mal^lon hà cristiano#v hèqe@lhsav;400  
 
Ma, proprio le lettere a Nicobulo rivelano in che misura la retorica, quella 
per così dire professorale, informi la scrittura di Gregorio; egli, infatti, si trova a 
vestire i panni del ‘maestro’ nell’esporre i principî della composizione epistolare, 
in termini - non a caso - non dissimili da quelli che ritroviamo in un trattato di uso 
scolastico come gli  èEpistolimaio^i carakth^rev401. In effetti, il dualismo cui s’è 
accennato, che si manifesta nelle riflessioni occasionali sul valore dell’eloquenza e 
sulla misura in cui i cristiani dovessero appropriarsi della cultura profana, trova di 
fatto soluzione nella concreta prassi letteraria di Gregorio, nei termini di un 
equilibrio e di una sintesi perfetta in cui il lo@gov ellenico viene asservito alla 
gloria del vero Lo@gov che è Dio402.    
2. sunagagein^: Per suna@gw, «raccogliere», «mettere insieme», detto di 
scritti, cfr. Plat., leg. 811 a: oié de# eèk pa@ntwn kefa@laia eèkle@xantev kai@ tinav 
oçlav réh@seiv eièv tauèto#n sunagago@ntev («quelli che invece hanno selezionato da 
tutti i poeti i passi principali e hanno raccolto insieme alcuni passi per intero», 
trad. F. Ferrari). Il sostantivo corrispondente, sunagwgh@, presenta, fra gli altri, il 
significato di collectio, de libris aliisque scriptis (ThLG, s.v.); in riferimento a 
lettere cfr. Cic., Att. 16, 5, 5: mearum epistularum nulla est sunagwgh@.  
                                                 
400
 Cfr. supra, comm. a 6 (aènti@qeta ... ièso@kwla) e LUGARESI1, p. 10, il quale peraltro chiarisce 
il senso della polemica qui emergente nei confronti della retorica come scelta di vita totalizzante ed 
esclusiva, mettendo in rapporto la lettera in questione con l’or. 4 di Gregorio contro Giuliano 
l’Apostata, in cui è centrale il tema del rapporto dei cristiani con la paideia greca: «in entrambi i 
testi, infatti, si attacca frontalmente un certo atteggiamento di devozione per la cultura greca 
servendosi però degli strumenti dialettici e retorici che quella stessa cultura fornisce; e nella 
sollecitudine per l’amico che rischia di restare affascinato dal miraggio di una “gloria ingloriosa” 
(come dice Gregorio, facendo notare con l’ossimoro elegante che anche lui sa parlare come i retori 
[cfr. supra]) e di perdere inavvertitamente la sua identità di cristiano, si avverte l’angoscia per una 
apostasia di cui Giuliano per primo ha fornito il modello».      
401
 Cfr. RADFORD RUETER, p. 157: «when we read a piece of stylistic analysis such as his 
literary letter to Nicobulos, we can scarcely suppose that Gregory was really unaware of his use of 
the pagan tradition of literary criticism» 
402
 Cfr. or. 41, 1 e RADFORD RUETER, p. 166.  
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th^ nu^n ... bi@bloiv: citazione di Il. 14, 219:  
th^ nu^n, tou^ton iéma@nta tew^j eègka@tqeo ko@lpwj, / poiki@lon403 
Trattando dei riferimenti all’epos omerico nell’opera di Libanio, B. Schouler 
prende le mosse dalla differenza metodologica intercorrente fra “parafrasi” e 
“citazione”; mentre la seconda consiste nell’inserzione, nel testo in prosa, di uno o 
più versi nel sostanziale rispetto della loro forma originaria, la prima, invece, 
prevede un adattamento del (o dei) verso/i sia sul piano del ritmo («le rythme 
dactylique n’est pas conservé»), sia su quello del senso complessivo («peuvent 
jouer, sans altération fondamentale de l’idée, toutes sortes de substitutiones 
morphologiques ou lexicales»
404
); in più, la parafrasi tende a eliminare le 
particolarità metriche e dialettali del verso. Per quanto riguarda la citazione 
Schouler richiama poi la distinzione operata da Ermogene
405
 fra ko@llhsiv, 
«collage», vale a dire citazione ad verbum, e parwjdi@a, «parodia», la quale 
«disjoint le vers ou le groupe de vers et insère dans la prose quelques-uns des 
fragments ainsi obtenus: les autres éléments sont soit omis soit paraphrasés»
406
. La 
tecnica ‘parodica’ - che si situa in sostanza a mezzo fra citazione e parafrasi - 
consente di trasfondere più agevolmente il verso nella prosa e di piegarne il 
significato alle esigenze di volta in volta specifiche. La citazione ex abrupto, per 
cui uno o più versi sono integrati nel corpo della lettera senza indicazioni di sorta, 
è quella maggiormente diffusa in ambito epistolografico
407
. 
Come si può constatare, Gregorio trascrive fedelmente il primo emistichio 
dell’esametro ma, nel secondo, sostituisce il termine ko@lpov con bi@blov giocando 
sull’allusività del vocabolo iéma@v, da lui riferito al nastro impiegato per attaccare il 
volume, e dunque, per sineddoche, al volume stesso. Dal punto di vista strutturale, 
l’operazione che egli compie è dunque chiara e s’inquadra appieno nell’usus 
                                                 
403
 «Ecco! Metti in seno questa mia fascia a vivi colori». La citazione è tanto più rilevante in 
quanto i libri 14-19 dell’Iliade non godono di grande fortuna in termini di riprese e citazioni da 
parte di autori tardi, in proposito cfr. CRIBIORE
1
, p. 197 ed CRIBIORE
3
, p. 172. 
404
 SCHOULER, p. 452. 
405
 Herm., dein. 30, 1-2: kata# po@souv tro@pouv eèn pezwj^ lo@gwj crh^siv eèpwn^ gi@netai; kata# du@o, 
ko@llhsin kai@ parwjdi@an. kai# ko@llhsiv me@n eèstin, oçtan oélo@klhron to# eòpov euèfuw^v kollh@shj twj^ 
lo@gwj, wçste sumfwnei^n dokei^n; 30, 13: kata# parwjdi@an de@, oçtan me@rov eièpw#n tou ^eòpouv par  è 
auétou ^to# loipo#n pezw^v eérmhneu@shj kai# pa@lin tou ^eòpouv eièpw#n eçteron eèk tou ^ièdi@ou prosqh^j, wév 
mi@an gene@sqai th#n iède@an; passim.  
406
 SCHOULER, p. 454.  
407
 Cfr. CALVET-SÉBASTI
1
, p. 227. 
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scribendi epistolare. Cionondimeno qualche riflessione è possibile sulle ragioni 
che sottendono un’operazione del genere in un passo, come è stato più volte 
osservato, di natura programmatica. Allo scopo torna utile la premessa fatta da C. 
Crimi allo studio delle citazioni dei tragici in Gregorio:  
 
«ci son due modi, che sono poi complementari, di guardare alle citazioni inserite in 
un testo. Il primo è quello di considerarle come ‘spie’ di consapevoli scelte 
stilistiche, tendenti, ad esempio, ad una certa amplificatio dei mezzi espressivi […]. 
L’altro modo ne considera la presenza come valido indizio di un preciso bagaglio di 
conoscenze letterarie e di un atteggiamento culturale determinato in colui che cita. In 
questo senso, la citazione attesta l’influsso di un autore antico, il suo Fortleben, la 
sua sopravvivenza sull’asse diacronico»
408
.  
 
Quanto a quest’ultimo punto, è quasi superfluo rilevare la fortissima 
presenza dei poemi omerici in sede di citazione in epistolografia non meno che in 
altri generi letterari. Tale primato Omero
409
 lo consegue in quanto testo base della 
formazione scolastica primaria fino a tutta l’epoca bizantina
410
. Gli autori cristiani 
non fanno eccezione, giacché essi ricevevano la loro educazione letteraria nelle 
stesse scuole dei pagani: per tale motivo Iliade e Odissea sono citate finanche 
dagli apologisti del II sec. a.C.
411
, sia pure con una finalità, potremmo dire, 
confutatoria che ne differenzia l’impiego rispetto a quello che sarà preponderante 
nel IV sec. d.C., specie presso gli scrittori, come Gregorio, convinti della necessità 
                                                 
408
 CRIMI, p. 16.  
409
 TOMADAKIS
2
, p. 54, evidenzia come per i bizantini non sussistessero dubbi sulla paternità 
omerica dell’Iliade e dell’Odissea: «così i due testi […] si uniscono come si usa fin ora, sotto il 
termine  çOmhrov, il quale non altro significa che il manoscritto, il codice senz’altro grosso, ove 
son registrati, copiati i versi omerici».  
410
 Cfr. MARROU, pp. 32-37.  
411
 In proposito, cfr. N. ZEEGERS-VAN DER VORST, Les citations des poètes grecs chez les 
apologistes chrétiens du IIème siècle, Louvain 1972, p. 31 ss., in part. p. 34-35: «les apologistes ont 
fait si bon accueil aux mythes de l’Iliade et de l’Odyssée […] c’est surtout parce qu’il était de 
bonne guerre de discréditer d’abord le Poète que les Grecs vénéraient comme leur “Bible”; aussi 
bien la condamnation d’Homère entraînerait-elle a fortiori celles des poètes plus récents qui avaient 
tenté de cerner la divinité». Per le citazioni dei poeti tragici nella letteratura apologetica cfr. inoltre 
D. MILO, Tragedia attica e apologetica: I. Atenagora, in O. Vox. (a c.), Memoria di testi teatrali 
antichi, pp. 153-169 e G. NARDIELLO Tragedia attica e apologetica: II. Teofilo di Antiochia, ivi, 
pp. 171-188.     
  
103 
di instaurare un dialogo pacifico fra cultura classica e cristianesimo e promotori 
del cosiddetto «neoclassicismo cristiano»
412
.   
Tornando alla sopraccitata premessa del Crimi, consideriamo il passo che ci 
interessa sotto la duplice angolatura proposta dallo studioso. In merito al primo 
aspetto, vale a dire l’impiego della citazione come tocco di stile, appare chiaro che 
Gregorio sia ben consapevole della funzione esornativa a essa propria, del suo 
essere produttrice di ca@riv413; egli non menziona la citazione dei ‘classici’ tra gli 
ornamenta elencati in ep. 51 ma ne sanziona di fatto il valore inserendola in un 
luogo che è non meno paradigmatico della suddetta epistola, giacché è innegabile 
che fra le due lettere 51 e 52 vi sia un rapporto di complementarità414.  
Se, come rilevato ancora da Crimi
415
, di una citazione occorre prestare 
attenzione alla posizione che essa occupa nel contesto, si può osservare che la 
menzione del verso omerico acquisisce una valenza profonda e particolare proprio 
in virtù del luogo in cui essa figura; infatti, innanzitutto, si trova in una lettera che, 
per volere di Gregorio, funge da proemio dell’intera raccolta epistolare da lui 
messa insieme per Nicobulo. In secondo luogo, essa ha valore di indicazione 
programmatica, come dimostrano soprattutto i versi che seguono (su cui cfr. infra); 
infine, ed è questo l’aspetto di maggiore importanza, Gregorio impiega un verso 
omerico (beninteso riadattato) per qualificare l’intera sua raccolta, la quale dovette 
costituire una selezione di lettere cui egli, evidentemente, attribuiva un carattere di 
esemplarità.  
Se in un autore dotato di profonda cultura, quale Gregorio, la presenza di 
Omero - così come di altri scrittori antichi - risulta assolutamente naturale, tuttavia 
che egli ponga in qualche modo la sua stessa opera sotto l’egida omerica è cosa 
che può risultare sorprendente, o quantomeno notevole. Il messaggio più 
immediato è che i lo@goi di Gregorio, e dunque anche le sue epistole, sono intrisi di 
cultura ellenica; d’altra parte però il senso del passo non si può comprendere nella 
                                                 
412
 Così lo definisce JÄGER, p. 98, evidenziando l’apporto decisivo offerto dai tre Cappadoci a 
questo fenomeno.  
413
 In proposito, vd. CALVET-SÉBASTI
1
, p. 223: «cette grâce, rares sont ceux qui, de Cicéron aux 
Pères de l’Église, la chercheront sans faire appel à l’épopée homerique».  
414
 A prescindere dal reciproco rapporto cronologico, giacché, secondo l’ipotesi di Gallay l’ep. 
52 va anteposta alla 51, cfr. supra.   
415
 Come evidenzia ancora CRIMI, p. 20.  
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sua interezza se non si pone attenzione alle precisazioni che, subito dopo la 
citazione, egli sente la necessità di fare sulla natura del proprio iéma@v:  
 
ouèk eèrwtiko@n, aèlla# logiko@n, ouèd èeèpideiktiko#n mal^lon hà crh@simon 
kai# th^v hémete@rav auèlh^v. 
  
A ben guardare, queste righe sembrano pensate in esplicita contrapposizione 
ai versi omerici che descrivono le caratteristiche dell’iéma@v di Afrodite in Il. 14, 
214 ss.:  
 
hù, kai# aèpo# sth@qesfin eèlu@sato kesto#n iéma@nta 
poiki@lon, eònqa te@ oié qelkth@ria pa@nta te@tukto˙ 
eònq  èeòni me#n filo@thv, eèn d  è içmerov, eèn d  èoèaristu#v 
pa@rfasiv, hç t  èeòkleye no@on pu@ka per froneo@ntwn416. 
 
Strumento di inganno e di seduzione, la fascia variopinta della Cipride è 
asservita a uno scopo ben poco nobile: Era la adopera infatti per attrarre Zeus e 
distoglierlo dal portare aiuto ai Troiani. Gregorio, invece, evidenzia subito che il 
suo non è un libro ‘d’amore’ ma un libro ‘educativo’. Così facendo, egli, più che 
esprimere una recisa presa di distanza dal suo referente, sembra voler suggerire fra 
le righe quale sia la propria attitudine nei confronti dell’opera di Omero, e, 
potremmo aggiungere, nei confronti della cultura antica di cui questa costituiva il 
prodotto esemplare, e dell’educazione che su questa si fondava. Ne emerge 
un’ottica non dissimile da quella che informa l’opera forse più celebre 
sull’argomento, vale a dire il trattato di Basilio Ad adolescentes de legendis libris 
gentilium417. Innanzitutto, analogo è il riconoscimento dell’apporto in termini di 
ca@riv, di gradevolezza formale, delle opere antiche; si veda Bas., adol., 3, 8-10: 
ouçtw dh# kai# yuchj ^ prohgoume@nwv me#n karpo#v hé aèlh@qeia, ouèk aòcari@ ge mh#n 
ouède# th#n qu@raqen sofi@an peribeblh@sqai. Tuttavia, non tutto della letteratura 
                                                 
416
 «Disse, e sciolse dal petto la fascia ricamata, / a vivi colori, dove stan tutti gli incanti: / lì v’è 
l’amore e il desiderio e l’incontro, / la seduzione che ruba il senno anche ai saggi».  
417
 Su cui cfr. WILSON e NALDINI
2
.  
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profana deve essere tenuto presente, ma soltanto ciò che possa fungere da sprone 
per la virtù: come nel cogliere una rosa si presta attenzione ad evitare le spine, così 
nell’accostarsi ai classici bisogna evitare tutto ciò che possa risultare dannoso e 
fuorviante
418
; Gregorio stesso aveva espresso l’esigenza di operare una selezione 
nel patrimonio letterario antico, cogliendone quanto potesse tornare di utilità e di 
diletto, e scartando ciò che fosse invece pericoloso, si veda or. 43, 11: aèll è oçson 
crh@simon auètw^n karpou@menoi pro@v te zwh#n kai# aèpo@lausin oçson eèpiki@ndunon 
diafeu@gomen419. Basilio, che tratta il tema ex professo, passa in rassegna generi 
letterari e autori e, in riferimento alla poesia, precisa che dei poeti non si leggerà 
che ciò che è nobile e edificante, mentre quel che attiene alla rappresentazione del 
vizio sarà risolutamente bandito.  
Va da sé che tra i temi considerati più ‘pericolosi’ vi sia l’eòrwv, e, infatti, 
Basilio sottolinea: ouè toi@nun <eèn pas^in> eèpaineso@meqa tou#v poihta@v, [...] ouèk 
eèrw^ntav [...] mimoume@nouv420. È interessante l’esempio di scene erotiche riferito 
poche righe dopo, cfr. 4, 24 ss.: 
  
moicei@av de# qew^n kai# eòrwtav kai# mi@xeiv aènafando@n, kai# tau@tav ge 
ma@lista tou^ korufai@ou pa@ntwn kai# uépa@tou Dio@v, wév auètoi# 
le@gousin, a° kaàn peri# boskhma@twn tiv le@gwn eèruqria@seie, toiv^ eèpi# 
skhnh^v katalei@yomen.  
 
Basilio trova particolarmente immorale che adulterî o unioni scandalose alla 
luce del sole vedano frequentemente come protagonista Zeus, proprio colui che in 
quanto dio supremo, dovrebbe essere assolutamente alieno a siffatte azioni; ora, il 
                                                 
418
 Cfr. adol., 4, 48 ss. e NALDINI2,  p. 48. 
419
 Significativo è tutto l’incipit del paragrafo 11: oiùmai de# pas^in aènwmologh^sai to#n noun^ 
eèco@ntwn pai@deusin twn^ par  è hémi^n aègaqw^n eiùnai to# prw^ton. ouè tau@thn mo@nhn th#n euègeneste@ran 
kai# hémete@ran, h° pan^ to# eèn lo@goiv komyo#n kai# filo@timon aètima@zousa mo@nhv eòcetai th^v 
swthri@av kai# tou ^ ka@llouv twn^ nooume@nwn, aèlla# kai# th#n eòxwqen, h°n oié polloi# Cristianwn^ 
diaptu@ousin, wév eèpi@boulon kai# sfalera#n kai# Qeou^ po@rrw ba@llousan, kakw^v eièdo@tev.   
420
 Si osservi che in una delle cosiddette “encicliche pagane” dell’imperatore Giuliano, vale a 
dire ep. 89b, lì dove egli fissa per così dire un index librorum prohibitorum (cfr. 300 c ss.,), vi è 
un’esplicita condanna, tra l’altro, dei «racconti d’amore, ed in generale tutte le narrazioni simili» 
(301 b paraithte@on, eèrwtika#v uépoqe@seiv kai# pa@nta aéplw^v ta# toiaut^a), pericolosi per il loro 
suscitare le passioni nei lettori (cfr. 301 c eèggi@netai ga@r tiv thj^ yuchj^ dia@qesiv uépo# twn^ lo@gwn, 
kai# kat èoèli@gon eègei@rei ta#v eèpiqumi@av, eiùta eèxai@fnhv aèna@ptei deinh#n flo@ga, pro#v hçn, oiùmai, crh# 
po@rrwqen parateta@cqai), in proposito cfr. CRISCUOLO2, pp. 282-283.   
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verso citato da Gregorio prelude proprio ad un episodio di seduzione coinvolgente 
il dio
421
, cioè a uno di quegli episodi che vanno, per così dire, ‘censurati’: di qui la 
necessità di Gregorio di precisare che il contenuto del proprio libro non è erotico: 
Omero va letto e all’occorrenza citato, ma va anche mondato di quel che può esser 
cagione di traviamento; così come il nastro che tiene insieme i volumi, esso 
costituirà solo un involucro esterno, essendo ciò che vi è all’interno, il contenuto, 
profondamente mutato.   
ouèk eèrwtiko@n ... auèlhv^: come anticipato, Gregorio definisce in queste righe 
le caratteristiche del suo libro; se con logiko@v egli evidenzia il valore retorico 
della raccolta, d’altra parte chiarisce (ouèd èeèpideiktiko@n) che non si tratta di una 
retorica di apparato, volta alla ricerca dell’effetto e povera di contenuti
422
, ma di 
un’opera utile (crh@simon). L’utilità, peraltro, va considerata sotto diversi punti di 
vista; da una parte, in virtù dell’esemplarità che l’epistolario riveste dal punto di 
vista compositivo e stilistico, giacché esso, non diversamente dalle raccolte e dalle 
antologie epistolari che si continueranno a ricopiare e a tramandare nei secoli a 
venire, è messo insieme al fine di offrire un modello di scrittura
423
. Dall’altra in 
virtù del valore paideutico riposto nelle lettere (cfr. 3 to# paideutiko@n); in 
proposito vale la pena di osservare che crh@simon definisce un concetto centrale sia 
nel trattato di Basilio sopra citato sia nel locus parallelus costituito da or. 43, 11 di 
Gregorio (cfr. supra). Sulla pregnanza del termine nell’operetta basiliana ha 
richiamato giustamente l’attenzione il Naldini, osservando come l’adozione della 
utilitas a criterio di valutazione della letteratura classica costituisca uno dei 
principali fattori condizionanti dell’apertura a quest’ultima dei Cristiani e inoltre 
come, nel conferire ad esso rilievo, Basilio si ponga sostanzialmente sulla strada 
                                                 
421
 Un piccolo rilievo può esser fatto sull’avverbio aènafando@n, «pubblicamente», giacché, nel 
summenzionato episodio omerico, Zeus è preso da una tale brama carnale da proporre ad Era di 
congiungersi lì sul posto, e solo dopo l’obiezione della dea (timorosa degli sguardi altrui) si decide 
a diffondere intorno una nebbia d’oro (cfr. Il. 14, 313 ss.). 
422
 E ciò conformemente a quella che è la sua stessa idea dell’arte del discorso, manifestata in 
diverse circostanze, cfr., a titolo d’esempio, or. 43, 25: ouè ga#r auètoi@ ge eiòcomen qeatrikwv^ ouèd è 
eèpideiktikwv^ e supra. 
423
 In proposito, JÄGER, p. 102: «senza dubbio la sua ricca produzione epistolografica era parte 
essenziale della sua ambizione letteraria, concepita, come quella di Plinio, più per la posterità che 
per la persona viva cui era di volta in volta indirizzata».  
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indicata da Origene
424
. Si dà inteso che crh@simon afferisca alla salvezza 
dell’anima (cfr. Bas. adol. 4, 40-1: eòsti tina# kai# wèfe@leian aèp  èauètw^n eièv th#n 
yuch#n aèpoqe@sqai) e, dunque, ‘utile’ è tutto ciò che può considerarsi ausiliario 
all’accoglimento della fede cristiana.  
Guardando a questo concetto, inoltre, è possibile chiarire entro certi limiti la 
misura del rapporto, che costituisce di per sé questione ancora discussa, dell’opera 
di Basilio con il trattatello plutarcheo De audiendis poetis; nel rivolgersi ai giovani 
per indirizzarli a una lettura consapevole e critica della poesia classica Plutarco 
appariva infatti anch’egli mosso dall’intento di sceverare l’utile dal nocivo; ma, 
come fa notare VALGIGLIO
2
, l’utilità che sta a cuore al Cheronese non è 
sovrapponibile a quella che preoccupa Basilio:  
 
«in realtà, il crh@simon di Basilio ha un suo valore autonomo, sia che egli dipenda da 
Plutarco, sia che non dipenda. Il crh@simon da Plutarco è inteso nel senso di filosofia 
etica laica, alla quale si contrappone la poesia e, in genere, la letteratura edonistica 
(nel senso del fascino del fantastico-poetico); da basilio invece è inteso nel senso 
religioso-cristiano, nella contrapposizione della dottrina cristiana alla pagana nel suo 
complesso»
425
. 
 
Alla luce di quanto osservato, non sembra del tutto casuale l’insistenza di 
Gregorio (cfr. 4 wèfe@leian, lusitele@steron) sull’utilità del proprio libello in una 
lettera con la quale egli intende rendere ragione di una serie di scelte tematiche 
oltre che stilistiche, come emergerà chiaramente dall’analisi dell’espressione th^v 
hémete@rav auèlhv^. Quest’ultima - il cui senso è peraltro anticipato dall’uso di 
hçmeron, propriamente “addomesticato”- già al vertice della climax (logiko@n ... 
crh@simon), riceve ulteriore rilievo per la variatio e per il fatto di esser priva, a 
                                                 
424
 Cfr. NALDINI
2
, p. 48; lo studioso richiama l’attenzione su Greg. Thaum. or. pan. in Orig. 14, 
83-86: pan^ me@n, oç ti crh@simon filoso@fwn eéka@stwn kai# aèlhqe#v hùn, aènale@gwn kai# 
paratiqe@menov hémi^n˙ oçsa de# yeudh^, eèkkri@nwn, ta@ te aòlla kai# ma@lista oçsa iòdia pro#v 
euèse@beian hùn aènqrw@pwn, osservando che «qui l’affinità di Basilio con Origene appare ben chiara e 
significativa nel caso specialmente dei concetti di utilità (wèfe@leia-crh@simon) e di verità (aèlhqe@v) 
quali criteri di un giudizio critico nei confronti della cultura pagana». Si può aggiungere, inoltre, 
Or., philoc. 13, 2-3 (Lettera a Gregorio il Taumaturgo), in cui è ugualmente espressa l’idea che i 
cristiani debbano prendere dai pagani quanto sia ‘utile’.  
425
 Il concetto è ulteriormente precisato da NALDINI
2
, p. 29: «mentre secondo Plutarco le 
motivazioni che guidano e regolano l’effetto della poesia nei giovani si trovano internamente alla 
stessa letteratura, per Basilio l’elemento essenziale e determinante del crh@simon è la comprensione 
e l’accettazione dei misteri (aèpo@rrhta) della rivelazione cristiana» 
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differenza degli altri due termini, di un termine oppositivo. Gallay commenta il 
luogo come segue:  
 
«il a la préoccupation de faire une œuvre chrétienne qui se range dans le bercail du 
Bon Pasteur (th^v hémete@rav auèlh^v). Il est chrétien non seulement quand il traite des 
thèmes religieux, mais même ailleurs; car son ésprit est tout autre que celui des 
sophistes»
426
.  
 
Il vocabolo auèlh@ - LAMPE, s.v., = «steading, fold; hence met. of Church» - è 
fortemente connotativo in senso cristiano, designando esso l’ovile in cui è 
custodito il gregge del Signore, la casa del buon Pastore, cfr. NT., Io. 10, 1: aèmh#n 
aèmh#n le@gw uémin^, oé mh# eièserco@menov dia# th^v qu@rav eièv th#n auèlh#n twn^ 
proba@twn aèlla# aènabai@nwn aèllaco@qen eèkein^ov kle@tphv eèsti#n kai# lhjsth@v˙ 2 oé 
de# eièserco@menov dia# th^v qu@rav poimh@n eèstin tw^n proba@twn. Gregorio vi fa 
riferimento in diversi luoghi, cfr. p. es. or. 28, 9: ouède# th^v hémete@rav ‘auèlh^v’ oé 
lo@gov; or. 18, 6: eèkein^ov kai# pro# th^v hémete@rav auèlh^v hùn héme@terov; or. 26, 3: 
de@doika de# tou#v lhjsta#v kai# kle@ptav, mh# dia# th^v auèlh^v uéperba@ntev hà aènadei@aj 
sulh@swsin hà di  èaèpa@thv kle@ywsin.  
Il riferimento all’auèlh@, di conseguenza, segna lo scarto più netto rispetto al 
luogo omerico dal quale Gregorio ha preso le mosse, sancendo l’identità 
precipuamente cristiana della sua opera. Accanto alla dichiarazione di contenuto 
sembra potersi poi ravvisare una dichiarazione, in senso lato, di poetica; Gregorio, 
in sostanza, afferma di volersi attenere, sia sul piano tematico che su quello del 
registro stilistico, a quello che è più conforme non solo al genere letterario di cui 
sta trattando, ma alla sua stessa natura; in questa prospettiva si potrebbe sostenere 
che auèlh@, nella forma del genitivo di pertinenza th^v hémete@rav auèlh^v, acquiscisca 
in certa misura il senso che riveste, in espressioni analoghe, il termine oiùkov, 
ovvero quello dell’aggettivo oièkeio^v: «conveniente, adatto». Per quanto riguarda 
oiùkov, un impiego di questo tipo del vocabolo s’incontra, non a caso, presso quei 
poeti che forse maggiormente sentirono l’esigenza di chiarire la loro posizione nei 
confronti dell’epos omerico, ossia i poeti ellenistici. Un passo teocriteo, in 
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 GALLAY (ed.), p. 127 (n. 3 in rif. a p. 69). 
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particolare, è degno di nota; si tratta della chiusa dei Dioscuri, dove il poeta 
afferma:  
 
uémin^ ku^dov, aònaktev, eèmh@sato Cio^v aèoido@v 
uémnh@sav Pria@moio po@lin kai# nh^av  èAcaiw^n 
èIlia@dav te ma@cav   èAcilh^a@ te pu@rgon aèuth^v˙ 
uémin^ auù kai# eègw# ligew^n meili@gmata Mouse@wn, 
oi§  èauètai# pare@cousi kai# wév eèmo#v oiùkov uèpa@rcei, 
toia^ fe@rw427. 
 
Consapevole dello scarto che l’epillio, sorta di «Omero recitato a pezzi»
428
, 
segna rispetto all’epica omerica, il poeta prende la parola per dichiarare la propria 
scelta di una poesia che non abbia la pretesa di rivaleggiare con Omero, 
innalzandosi sulle più alte vette del sublime, ma sia conforme alle proprie 
disposizioni naturali, e, nello stesso tempo, originale e rispondente a un’esigenza 
di aèlh@qeia, di aderenza al reale, sia pure un reale elaborato attraverso il filtro 
dall’arte
429
.  
Utilizzando, in luogo del profano oiùkov, il cristiano auèlh@, Gregorio 
chiarisce l’orizzonte di valori entro cui si situa la propria opera e, nello stesso 
tempo, evidenzia che le sue lettere non hanno nulla di artificioso né tantomeno 
sono scritte a fini esibizionistici: egli vi si mostra così come è nella sua casa. Fine 
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 Cfr. Theocr., 22, 218-223: «a voi, o signori, procacciò fama l’Aedo di Chio, inneggiando la 
città di Priamo e le navi degli Achei, le battaglie iliache e Achille baluardo di guerra; a voi, a mia 
volta, anche io offro le dolcezze delle Muse armoniose, quali esse me le forniscono e come è 
capace la mia casa» (trad. Serrao).   
428
 Cfr. G. PERROTTA, Arte e tecnica nell’epillio alessandrino, in Poesia ellenistica, Scritti 
Minori II, Roma 1978, p. 36.  
429
 Il passo dei Dioscuri è stato messo in relazione con l’idillio 7, in cui è rappresentata 
l’investitura poetica di Teocrito, «la concezione artistica, nei due passi teocritei, si rivela identica. 
Simichida è pav^ eèp  è aèlaqei@a, peplasme@nov appunto perché rimane saldamente ancorato alle 
proprie capacità: wén ... oiùkov uépa@rcei», cfr. G. SERRAO, L’idillio VII e la poetica teocritea, in 
Problemi di poetica alessandrina, Roma 1971,  p. 50. Lo stesso Serrao, inoltre, rileva una certa 
affinità fra questa dichiarazione di poetica teocritea ed ep. 1 di Callimaco. Qui il poeta riferisce un 
breve apologo: un uomo, dovendo scegliere fra due donne, una di condizione pari alla sua ed una 
invece di famiglia più ricca, chiede consiglio a Pittaco e questi gli risponde di osservare i bambini 
che giocavano per strada; fattosi loro vicino, l’uomo gli sente dire: «segui la tua via» (12 th#n kata# 
sauto#n eòla) cosicché (vv. 13-14) tau^t èaèi@wn oé xe@nov eèfei@sato mei@zonov oiòkou / dra@xasqai, 
pai@dwn klhdo@na sunqe@menov: «udito ciò l’ospite rinunciò ad unirsi / alla casa più ricca, traendo 
auspicio dai bambini».   
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prodotto artistico, cionondimeno «ses lettres sont vivantes», in esse si rispecchia, 
viva e vibrante, la sua personalità di uomo e di scrittore
430
.  
3. to# paideutiko@n: per l’uso dell’aggettivo neutro sostantivato vd. supra, ad 
51, 1. 
gnw@maiv: sul ricorso alla gnw@mh in epistolografia cfr. supra, ad 51, 5.  
do@gmasi: cfr. [Lib], char. ep., 125-126: plhrw@sei de# th#n eèpistola#v  [...] 
filoso@fwn dogma@twn crh@siv, su cui cfr. infra.  
aòllou … gnw@risma: tratto distintivo (gnw@risma) dei discorsi di Gregorio è 
il contenuto educativo, espressione di una vera e propria paidei@a cristiana. Per 
l’espressione cfr. or. 43, 4: aòllou me#n ouùn aòllo ti gnw@risma kai# dih@ghma, kai# 
ge@nouv kai# tou^ kaq  è eçkaston, hà mikro#n hà meiz^on, kaqa@per tiv klh^rov patrw^jov 
hà po@rrwqen hà eèggu@qen hèrgme@nov, ka@teisin eièv tou#v uçsteron˙ tou@twj de# genoin^ 
toin^ aèmfote@roin to# euèsebe#v eèpi@shmon, dhlw@sei de# nu^n oé lo@gov431; ancora ivi, 
13: aòllai me#n ga#r tw^n po@lewn aòlloiv aèga@llontai kallwpi@smasin, hà palaioi^v 
hà ne@oiv [...], thjde (i. e. Cesarea di Cappadocia) lo@goi to# gnw@risma, wçsper eèn 
toiv^ oçploiv hà toiv^ dra@masi ta# eèpi@shma.   
kai# kaqa@per … oié fu@santev: cfr. or. 28, 11: wév eèk tw^n karpw^n to# de@ndron 
ginw@skesqai, le@gw de# to# eènergou^n ta# toiau^ta do@gmata sko@tov eèk tou^ zo@fou 
tw^n legome@nwn432. Per l’immagine  
to# gra@fein: inf. sostantivato, cfr. supra ad 1.  
aèmei@nw: PRZYCHOCKI, p. 42, nota la predilezione di Gregorio per le uscite 
contratte, -w / -ouv, di acc. sing. e nom.- acc. plur. dei comparativi in –wn, in 
luogo delle uscite non contratte -ona /-onev , -onav, anche in questo caso 
denotante atticismo, cfr. BÖHLIG, p.  45.    
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 GALLAY
2
, p. XVIII. Cfr. anche RADFORD RUETHER, p. 1123-124 «Gregory is also notable as 
a letter-writer, and here again he is scrupulous in observing the laws of this genre, yet he 
continually transforms the medium by his own personality, so that his letters give us a vivid 
psychological portrait of the man».  
431
 «Differenti sono gli elementi distintivi e le cose da raccontare delle diverse famiglie così 
come dei diversi individui, di minore o maggiore importanza, che si trasmettono ai successori, 
come un’eredità paterna, provenuta da gradi di parentela più prossimi o più distanti: ma per lui 
(scil. Basilio) il segno distintivo di entrambe le famiglie è la religione» (trad. C. Sani – M. 
Vincelli).  
432
 «Come l’albero si riconosce dai frutti, allora io dico che la tenebra che produce simili 
dottrine si può dedurre dall’oscurità dei discorsi che vengono fatti» (trad. C. Sani – M. Vincelli).   
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Ep. 53 
 
1. ¹Aeiì protimh/saj e)mautou= to\n me/gan Basi¿leion, ei¹ ka)kei¿n% 
tou)nanti¿on e)do/kei, kaiì nu=n protimw½ ou)x hÂtton dia\ th\n a)lh/qeian hÄ th\n 
fili¿an.  Dia\ tou=to proqeiìj ta\j e)kei¿nou e)pistola/j, ta\j e)ma\j u(poti¿qhmi. 2. 
Kaiì ga\r e)piqumw½ pantaxou= sunezeu=xqai h(ma=j a)llh/loij, kaiì aÀma tu/pon 
pare/xwn toiÍj aÃlloij tou= metri¿ou kaiì th=j u(fe/sewj.  
 
Traduzione  
 
1. Sempre ho considerato Basilio il Grande superiore a me stesso, benché a 
lui sembrasse il contrario, e tuttora lo considero tale, non meno per obiettività che 
per amicizia. Per questo motivo, anteposte le sue lettere, faccio seguire ad esse le 
mie. 2. Desidero infatti che noi siamo uniti dovunque e al contempo offro agli altri 
un esempio di misura e di umiltà.  
 
Commento 
 
1. to#n me@gan Basi@leion: l’attributo me@gav, destinato a divenire epiteto 
ufficiale di Basilio, era rivolto da Gregorio all’amico anche quando questi era 
ancora in vita, cfr. ep. 25, 2, 4 e 58, 7, 1.  Anche Gregorio di Nissa è solito riferirsi 
al fratello maggiore con questo titolo.  
dia# tou^to . . . uépoti@qhmi: si noti il chiasmo proqei#v ta#v eèkei@nou eèpistola@v, 
ta#v eèma#v uépoti@qhmi. Gregorio premette alle proprie lettere quelle di Basilio, in 
virtù della loro maggiore pregevolezza stilistica. La lode delle epistole altrui è un 
motivo ricorrente nella letteratura epistolografica di tutti tempi; in special modo 
essa rappresenta «un atteggiamento tipico degli autori che organizzarono in prima 
persona il loro epistolario in vista della pubblicazione»
433
. Vi sono casi in cui lo 
scrivente elogia le lettere composte da un autore del passato al quale egli intende 
implicitamente richiamarsi eleggendolo a proprio modello; è emblematico in tal 
                                                 
433
 CUGUSI
2
, p. 128; per l’epistolografia tardoantica greca Cugusi cita anche Lib., ep. 725 -lode 
di Giuliano- e ep. ad Basil. 4, 3 –lode di Basilio-; Greg. Nyss., ep. 14 –lode di Libanio-; Isid. Pel., 
ep. II, 42 -lode di Libanio-. 
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senso l’epistolario di Cicerone
434
. Il più delle volte, però, specie nella prassi 
epistolare del secolo che ci interessa, oggetto di ammirazione è il proprio 
corrispondente; riferirsi in termini lusinghieri alle lettere ricevute è una forma di 
cortesia e di affetto o, per dirla con Garzya, una risorsa ‘filofronetica’
435
. Al 
contempo, la tendenza a dichiarare la propria inferiorità riflette una regola di 
politesse436, giacché l’autocelebrazione dei propri meriti è ritenuta sconveniente, 
cfr. Hermog., dein., 441, 16 Rabe: tou^ eéauto#n eèpainei^n eèpacqou^v oòntov kai# 
euèmish@tou. Per tale ragione, Gregorio afferma di voler offrire ad altri un esempio 
di moderazione (me@trion) e di umiltà (uçfesiv, lett. “abbassamento”, 
“diminuzione”, cfr. or. 37, 3, a proposito dell’abbassamente di Cristo alla 
debolezza umana).  
Ma c’è un’altra e più intima ragione che spinge Gregorio a pubblicare 
accanto alle proprie le lettere di Basilio: egli intende in tal modo conferire il 
suggello dell’eternità alla loro amicizia nel momento in cui Basilio è venuto a 
mancare.  Il topos della modestia e le regole della buona educazione non 
escludono che dietro la lode si debba intravedere una sincera e sentita 
ammirazione nei confronti dell’amico di sempre. Qualcosa di analogo si verifica 
nel caso di Libanio e Giuliano, al quale il primo si rivolge in questi termini: 
  
diplh^n aènh@jrhsai ni@khn, th#n me#n eèn oçploiv, th#n de# eèn lo@goiv, kai@ soi 
tro@paion eçsthke, to# me#n aèpo# tw^n barba@rwn, to# d èaèp è eèmou^ tou ^
fi@lou. touti# de# to# tro@paion hédu# tw^j kekrathme@nwj˙  pas^i ga#r dh# 
patra@sin euèchv^ me@rov pai@dwn héttas^qai, kai# su# par è eèmou^ labw#n 
ta#v eièv to# gra@fein oédou#v oi§v eòlabev to#n do@nta parh@negkav437.  
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 CUGUSI
4
, p. 392  
435
 GARZYA, p. 125.  
436
 Cfr. KARLSSON, p. 83-84.  
437
 Cfr. ep. 369 F: «Hai conseguito una doppia vittoria, l’una nelle armi, l’altra nei discorsi; due 
volte hai trionfato: sui barbari e su di me, il tuo amico. Una vittoria, questa, dolce per chi l’ha 
subita. In tutti i padri, infatti, è in parte il desiderio di esser superati dai figli, e tu, avviato da me 
nell’arte dello scrivere, nei principi che hai ricevuto hai superato colui che te li impartì». Analoga 
ammissione da parte di Libanio si incontra in or. 13, 52: oçv ge kai# th#n dokou^san wçran twn^ eèmwn^ 
eèpistolw^n parelh@luqav. aèll è eèntauq^a me#n koino#n to# ke@rdov˙ touti# ga#r to# kalo#n eègw# me#n 
eèfu@teusa, su# de# eòqreyav, aié de# po@leiv dre@pontai.  
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Ep. 54 
 
1. To\ lakwni¿zein ou) tou=to/ e)stin, oÀper oiãei, o)li¿gaj sullaba\j gra/fein, 
a)lla\ periì plei¿stwn o)li¿gaj. OuÀtwj e)gwÜ kaiì braxulogwt¯aton àOmhron le/gw 
kaiì polu\n to\n  ¹Anti¿maxon. Pw½j; toiÍj pra/gmasi kri¿nwn to\ mh=koj, a)ll' ou) 
toiÍj gra/mmasi.     
 
Traduzione  
 
“Laconizzare” non è, come tu credi, scrivere poche sillabe, ma scrivere 
molte cose in poche sillabe. Così anch’io stimo Omero un maestro della 
brachilogia e Antimaco un prolisso. Su quale base? Giudicando la lunghezza in 
base alle cose dette, non alle lettere.   
 
Commento  
 
La brevissima lettera è incentrata sul principio del lakwni@zein. Il verbo di 
per sé significa conformarsi all’uso spartano, vuoi nella pratica di uno stile di vita 
improntato a rigore e sobrietà, vuoi nell’adozione di un modo di esprimersi privo 
di ridondanze ma icastico ed efficace; per meglio dire, le due accezioni sono 
strettamente intrecciate e complementari l’una all’altra, come rileva M. S. 
Celentano:   
 
«il discorso di tipo laconico […] è un raffinato breviloquio, esauriente, completo e di 
gradevole ricezione, pur nella varietà delle situazioni in cui è impiegato, delle finalità 
a cui è volto. È un discorso stringato, essenziale, di straordinaria efficacia espressiva, 
che traduce sapientemente l’idea di forza che il locutore vuol proiettare di sé in una 
veste linguistica quanto mai sobria: enunciati brevi, concisi, del tutto privi di 
ridondanze, in forma per lo più aforistico-sentenziosa, fanno emergere le 
connotazioni etiche di colui che parla, quasi prescindendo dall’interlocutore, 
destinato ad essere colto di sorpresa da dardi verbali velocissimi e tutti a segno»
438
.  
 
                                                 
438
 CELENTANO
3
, p. 109. 
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Per Gregorio la capacità di concentrare in poche parole significati profondi 
qualifica il vero pepaideume@nov, secondo la concezione già platonica, cfr. Prot. 
342 d: 
 
to# lakwni@zein polu# mal^lo@n eèstin filosofein^ hà filogumnastei^n, 
eièdo@tev oçti toiau^ta oi§o@n t èeiùnai réh@mata fqe@ggesqai tele@wv 
pepaideume@nou eèsti#n aènqrw@pou. 
  
Laconizzare però, chiarisce Gregorio, non consiste nello scrivere poco in 
termini quantitativi, ma nel non perdersi in inutili lungaggini e fare in modo che 
alla quantità di parole corrisponda un’equivalente densità di contenuti. Su questa 
base, egli continua, si può definire Omero un maestro nella brachilogia e 
Antimaco, invece, un poeta prolisso.  
Il paragone fra Omero e Antimaco non è inusuale, si veda p. es. Plut., Timol. 
36, 3: 
 
kaqa@per ga#r hé me#n  èAntima@cou poi@hsiv kai# ta# Dionusi@ou 
zwjgrafh@mata tw^n Kolofwni@wn, ièscu#n eòconta kai# to@non, 
eèkbebiasme@noiv kai# katapo@noiv eòoike, taiv^ de# Nikoma@cou grafai^v 
kai# toiv^  éOmh@rou sti@coiv meta# th^v aòllhv duna@mewv kai# ca@ritov 
pro@sesti to# dokein^ euècerw^v kai# réjadi@wv aèpeirg@sqai439.  
 
Il senso di una contrapposizione piuttosto netta fra i due, che si avverte in 
Gregorio, sembrerebbe in parte in contrasto con la tradizione che pone Antimaco 
al secondo posto dopo Omero in una sorta di canone epico
440
; tale contrasto viene 
peraltro ad essere attenuato dal fatto che fra il primo e il secondo posto sussista pur 
sempre un considerevole scarto di qualità, come rileva Quint., 10, 1, 53: 
                                                 
439
 «Infatti, la poesia di Antimaco e i ritratti di Dionisio (entrambi di Colofone) possiedono 
vigore e intensità ma danno anche l’impressione di essere stati realizzati con sforzo e fatica, mentre 
le pitture di Nicomaco e i versi di Omero, oltre ad avere potenza e grazia, sembrano essere stati 
realizzati agevolmente e senza sforzo» (trad. D. P. Orsi).  
440
 A proposito dei canoni bizantini dei poeti epici, WYSS, op. cit., p. LXXII (apud T 39) 
osserva: alii Antimacho alias detulerunt parte sita ut excepto primo, qui semper Homero reservatus 
est, nullus ei locus non assignaretur.       
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contra (scil. Hesiodum) in Antimacho vis et gravitas et minime vulgare 
eloquendi genus habet laudem. sed quamvis ei secundas fere 
grammaticorum consensus deferat, et adfectibus et iucunditate et 
dispositione et omnino arte deficitur, ut plane manifesto appareat, 
quanto sit aliud proximum esse, aliud secundum.  
 
Ma si veda anche Propert., 2, 34, 43: 
 
 incipe iam angusto versus includere torno,/ inque tuos ignes, dure 
poeta, veni. / tu non Antimacho, non tutior ibis Homero: / despicit et 
magnos recta puella deos.  
 
In ogni caso, nel confronto fra i due poeti, che si risolve tutto a lode del 
primo, è operante anzitutto l’idea di Omero come modello di incomparabile 
perfezione
441
; a dispetto della mole di versi di Iliade ed Odissea, una delle qualità 
a lui riconosciute fu proprio quella di sapersi esprimere all’occorrenza in maniera 
brachilogica. Questa capacità di concisione si manifesta in special modo nelle 
situazioni più altamente drammatiche del poema: lì dove una profusione di dettagli 
avrebbe rischiato di stemperare il pathos, il poeta, grazie a una suntomi@a che trova 
il suo punto di forza nell’allusività, ha raggiunto una forte potenza espressiva; così, 
per esempio, egli non ha narrato la presa di Troia ma è riuscito a sintetizzarne in 
due soli versi tutto l’orrore. Cfr. Herm. dein. 33, 14: 
  
ti@ ouùn eèk tou@twn to#n crhsto#n nomi@somen  çOmhron le@gein hémin^; ta# 
mega@la th^j bracu@thti th^v eérmhnei@av fula@ttei mega@la, th^v 
suntomi@av to# me@geqov auètoiv^  diaswzou@shv˙ ta# de# smikra# kai# 
fau^la thj^ peribolhj^ tw^n lo@gwn me@geqov proslamba@nei442.  
                                                 
441
 Si veda il giudizio di Aristotele in merito, cfr. poet. 1459 b 12 ss.: oi§v açpasin  çOmhrov 
ke@crhtai kai# prw^tov kai# iékanwv^. kai# ga#r twn^ poihma@twn eéka@teron sune@sthken hé me#n  èIlia#v 
aéplou^n kai# paqhtiko@n, hé de#  èOdu@sseia peplegme@non (aènagnw@risiv ga#r dio@lou) kai# hèqikh@˙ pro#v 
de# tou@toiv le@xei kai# dianoi@aj pa@nta uéperbe@blhken.   
442
 Anche schol. ad Il. 3, 212, 1 riconosce tra le caratteristiche dell’eloquenza di Omero la 
concisione: trei^v tro@pouv réhtorei@av oiùden çOmhrov, to#n aèpolelume@non, bracu@n, iékano#n auèta# 
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Dal giudizio di Ermogene si evince d’altra parte che Omero fu anche in 
grado di conferire grandezza alla propria poesia, ricorrendo, dove la modestia del 
soggetto lo richiedesse, all’amplificazione (hé peribolh# tw^n lo@gwn); in tal senso 
egli rappresenta il modello esemplare di quel che voglia dire adattare lo stile alla 
crei@a.  
L’espressione polu#n to#n  èAnti@macon echeggia il giudizio espresso sul poeta 
di Colofone da Callimaco
443
, quale si evince dal fr. 398 Pf. che suona: Lu@dh kai# 
pacu# gra^mma kai# ouè toro@n. Per quel che ci è dato sapere, la Lide dové consistere 
in una raccolta di elegie incentrate su storie d’amore infelice tratte dal mito, con la 
quale il poeta intese consolarsi per la perdita della donna amata
444
. 
L’accostamento, sia pure in chiave contrastiva, ad Omero, suggerisce tuttavia che 
non è all’autore della Lide che qui Gregorio pensa, bensì all’Antimaco epico 
autore della Tebaide445. Ciò in virtù di una sorta di (più o meno) consapevole 
equivoco nella ricezione del giudizio callimacheo da parte degli autori posteriori, 
fra i quali appunto il Nostro:  
 
«l’espressione callimachea fu usata in essi per ricordare o per respingere un suo 
giudizio critico, ma […] il suo obiettivo fu sempre trasferito da un’opera all’altra, 
ossia dall’elegia al poema epico»
446
.  
 
Tra i detrattori di Antimaco vi è Catullo, c. 95, 9-10:  
                                                                                                                                      
ta# aènagkai^a parasth^nai, o°n Lusi@av eèzh@lwsen˙ to#n de# uéyhlo@n, kataplhktiko@n, mesto#n 
eènqumhma@twn, kai# tou@twn aèqro@wv legome@nwn, o°n Dhmosqh@nhv˙ to# de# piqano#n kai# tecniko@n, 
pollw^n plh@rh dogma@twn, o°n  èIsokra@thv eèzh@lwse, to# gnwmiko#n kai# safe#v eèpilego@menov.   
443
 Cfr. WYSS, p. LVI: «Gregori Nazianzeni haud magna fides, qui non suis, sed Callimachi et 
Plutarchi verbis Homeri breviloquentiae inutiles Antimachi anfractus opponat».  
444
 Ivi, p. XXII.   
445
 Ivi,  pp. V ss.  
446
  Cfr. D. DEL CORNO, Ricerche intorno alla Lyde di Antimaco, «ACME» 15 (1962) pp. 47-
95, la citazione è a p. 64. Di diverso avviso G. SERRAO, La Lide di Antimaco e la critica 
callimachea, in «Quaderni Urbinati di Cultura Classica» 3 (1979), pp. 91-98, il quale ritiene che 
Callimaco attaccasse proprio gli aspetti ‘epici’ della poesia elegiaca di Antimaco, considerato che, 
dagli scarsi frammenti a noi pervenuti della Lyde si coglie «la propensione di Antimaco a dare 
dimensioni epiche al racconto, cioè a narrare tutte le varie vicende secondo la loro successione 
cronologica senza trascurare nessun particolare e senza tralasciare nessun episodio» (p. 92). 
Riferendosi ad Antimaco come termine di confronto negativo Callimaco intende pertanto sancire il 
primato del componimento breve ma finemente cesellato e, oltre a ciò, originale e rispondente alle 
istanze dei tempi, rispetto al poema ciclico, stanca e prolissa riproposizione di stilemi e formule 
abusati.  
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parva mei mihi sint cordi monumenta <sodalis>, / at populus tumido 
gaudeat Antimacho. 
 
 Il tumidus del poeta latino traduce il pacu@v del suo predecessore; 
maggiormente affine alla critica mossa da Gregorio è quella presupposta in 
Plutarco che cita Antimaco come esempio di aèdolesci@a447.  
Gregorio, dunque, riprende un motivo divenuto in certa misura tradizionale e 
se ne serve per ribadire la necessità, connessa con il genere epistolare, della 
suntomi@a, chiarendo tuttavia che essa non è un canone assoluto ma un concetto 
relativo: metro di valutazione dell’estensione della lettera devono essere i 
pra@gmata, vale a dire il suo oggetto, e di conseguenza il suo contenuto. In tal 
senso, la lettera che stiamo analizzando può considerarsi complementare rispetto 
all’ep. 51 dove il tema era stato già trattato; tuttavia, il fatto che Gregorio ritorni su 
una questione che sembrerebbe già sufficientemente chiarita, è di per sé indicativo.  
A ben guardare, una chiave di lettura è offerta proprio dal riferimento al 
lakwni@zein; che il principio sia sentito come confacente alla dizione epistolare 
dimostra anche un passo di un’epistola di Giuliano considerabile per certi versi un 
locus parallelus: 
 
qauma@zein de# ouè crh# th#n Lakwnikh#n eiè pro@v se braculogi@an 
mimhsai@mhn˙ uémin^ me#n ga#r pre@pei toiv^ sofoiv^ makrou#v pa@nu kai# 
mega@louv poieis^qai tou#v lo@gouv, hémin^ de# aèrkei ^kai# ta# brace@a pro#v 
uémav^448.   
 
Rivolgendosi a Proeresio, maestro di retorica molto apprezzato sia in ambito 
pagano che cristiano
449
, Giuliano chiarisce che la lettera non è la sede più 
                                                 
447
 Plut., garr. 513 b: oé de# peritto#v kai# aèdole@schv, aòn ge dh# tu@chj kai# to#n Kolofw@nion 
aènegnwkw#v  èAnti@macon.   
448
 «Non bisogna meravigliarsi se io imito verso di te la brevità laconica: infatti, a voi sapienti 
conviene fare discorsi lunghi e di carattere elevato, a noi è invece sufficiente rivolgervi anche solo 
poche parole».  
449
 Cfr. Iul., ep. 31: aòndra tou#v lo@gouv eèfie@nta kaqa@per oié potamoi# toi^v pedi@oiv eèpafias^i ta# 
reu@mata. Vd. CRISCUOLO4, pp. 197-198.  
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appropriata per riversare torrenti di parole, ma il luogo della lakwnikh# 
braculogi@a.  
È da ritenere che dietro il riferimento al procedere brachilogico, laconico, 
non si celi solo il motivo, come si è visto topico, della suntomi@a; Gregorio450 
intenzionalmente s’immette, infatti, in una tradizione retorico-filosofica che risale 
fino a Platone e alla polemica, affiorante in diversi dialoghi, contro la macrologia 
caratterizzante in special modo i discorsi dei sofisti
451
. Anche altrove, del resto, 
egli mostra di far propria questa concezione platonica criticando i retori che 
irretiscono il loro uditorio per mezzo di discorsi dietro la cui lunghezza ed 
elaborazione è malcelato un preoccupante vuoto di contenuti, cfr. or. 16, 2:  
 
ouòte eèn lo@goiv oé dayile@sterov, tou^ sofwte@rou lusitele@sterov. oé 
me#n ga#r iòswv oèli@gon euèfra@nav aèph^lqe kai# oémou^ tw^j plhge@nti aèe@ri 
dielu@qh, mhde#n dunhqei#v uépe#r tou^to, kai# th#n li@cnon aèkoh#n thj^ 
euèglwtti@aj kategoh@teusen. oé de# eièv to#n nou^n die@bh kai# platu@nav to# 
sto@ma eèplh@rwse Pneu@matov ksi# th^v gennh@sewv wòfqh  makro@terov 
kai# polla# eèn oèli@gaiv sullabaiv^ eègew@rghse452. 
                                                 
450
 Ma lo stesso discorso vale per Giuliano, cfr. in proposito CRISCUOLO
7
, comm. a Lib., or. 13, 
2, 8-9, p. 86: «il rifiuto della macrologia […] è un motivo che risale a Platone e alla polemica 
antisofistica […] ma che risponde all’esigenza più volte manifestata da Giuliano anche attraverso il 
fastidio per la retorica d’apparato […] e l’auspicio di una nouvelle rhetorique, aperta ai problemi 
dell’ ‘ellenismo’ restaurato».  
451
 Cfr. Gorg. 449 b: [Sw] aùr  èouùn eèqelh@saiv aòn, wù Gorgi@a, wçsper nun^ dialego@meqa 
diatele@sai, to# me#n eèrwtwn^, to# d  èaèpokrino@menov, to# de# mh^kov twn^ lo@gwn tout^o, oi§on kai# 
Pwl^ov hòrxato, eièv auùqiv aèpole@sqai; aèll èoçper uépiscnhj^, mh# yeu^shj, aèlla# eèqe@lhson kata# 
bracu# to# eèrwtw@menon aèpokri@nesqai. Nel Sofista il makro#v lo@gov viene contrapposto al lo@gov di 
è eèrwth@sewn, vale a dire al discorso che procede per domanda e risposta e che implica pertanto un 
fecondo confronto fra gli interlocutori, cfr.  soph. 217 c: [Sw] po@teron eiòwqav hçdion auèto#v eèpi# 
sautou^ makrwj^ lo@gwj diexie@nai le@gwn tou^to o° aàn eèndei@xasqai@ twj boulhqhj^v hà di è eèrwth@sewn; 
ancora, nel Protagora, l’iniziale rifuto di Protagora di attenersi al procedimento della braculogi@a 
crea una situazione di tensione giacché Socrate, di fronte a tale rifiuto, mostra di voler andar via 
sottraendosi al confronto. È indicativo in che modo sia descritto qui il makro#v lo@gov, discorso che 
tende ad eludere le obiezioni affastellando argomentazioni su argomentazioni in modo da 
confondere l’uditorio facendogli dimenticare su cosa verteva la discussione, cfr. Prot. 336 c-d: eiè 
de# aèntipoiei^tai, dialege@sqw eèrwtwn^ te kai# aèpokrino@menov, mh# eèf  èeéka@sthj eèrwth@sei makro#n 
lo@gon aèpotei@nwn, eèkkrou@wn tou#v lo@gouv kai# ouèk eèqe@lwn dido@nai lo@gon, aèll  èaèpomhku@nwn 
eçwv aàn eèpila@qwntai peri# oçtou to# eèrw@thma hùn oié polloi# twn^ aèkouo@ntwn (cfr. anche resp. 344 d).      
452
 «Neppure nei discorsi chi è più abbondante è più utile di chi è più saggio. Infatti il discorso 
abbondante, dopo aver forse apportato un po’ di diletto, se ne va, e si dissolve insieme all’aria 
percossa dalle sue parole, perché non ebbe nessun altro potere oltre a questo e con la sua dolce 
lingua irretì gli ascoltatori avidi. L’altro invece scende nella mente e, dopo aver dilatato la bocca, la 
riempie di Spirito, appare più elevato della sua nascita e con poche sillabe produce molto frutto».   
  
119 
 
L’espressione paradigmatica di quel che significhi «dare molto frutto con 
poche sillabe» è offerta dal Vangelo, che permise a semplici pescatori di attirare a 
sé il mondo intero: aélieiv^ th#n oièkoume@nhn oçlhn toiv^ tou^ Euèaggeli@ou desmoiv^ 
eèsagh@neusan, tw^j suntetelesme@nwj kai# suntetmh@nwj lo@gwj th#n katargoume@nhn 
sofi@an nikh@santev453.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
453
 Cfr. NT., Rom. 9, 28: lo@gon ga#r suntelw^n kai# sunte@mnwn poih@sei ku@riov eèpi# th^v gh^v.  
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IV. DUE TRATTATI EPISTOLOGRAFICI  
 
1. I Caratteri epistolari dello Ps. Libanio 
 
Il testo che presentiamo come primo, benché posteriore allo Ps. Demetrio 
(o almeno alla redazione originaria di questo), ha goduto in età bizantina di una 
grandissima fortuna attestata dal gran numero di codici (più di cinquanta) dai quali 
ci è stato trasmesso
454
.  
Cionondimeno, a dispetto della sua notorietà, il trattato è di incerta 
attribuzione. La stessa tradizione manoscritta non è concorde su questo punto; 
infatti, delle due famiglie nelle quali essa si dirama, una reca la menzione di 
Libanio, l’altra di Proclo
455
.  
Pressoché unanimemente respinta è la prima attribuzione; essa, infatti, se 
da una parte potrebbe essere resa plausibile da fattori quali la rinomanza di Libanio 
come maestro di retorica, la sua infaticabile attività di epistolografo e alcune 
riscontrate affinità stilistiche fra il trattato e le lettere libaniane
456
, dall’altra 
verrebbe a comportare delle difficoltà, non ultima l’assenza del trattato dalla mole 
dei manoscritti del corpus libaniano nel suo insieme457. Come rilevato da Foerster, 
il primo ad attestare il nome di Libanio come autore del trattato è Massimo il 
Confessore
458
, che svolse la funzione di ab epistulis per l’imperatore Eraclio nei 
primi decenni del VII sec.; ne consegue che all’epoca di Massimo il libello 
dovesse circolare già sotto il nome del retore
459
. 
Non meno problematica è la seconda attribuzione, essendo in tal caso 
perfino dubbia l’identificazione del Proclo menzionato. Difatti, come fa notare il 
Weichert, è improbabile che si tratti del filosofo di V secolo; a motivazioni di 
carattere stilistico si aggiunge la considerazione che uno scritto di tal genere 
                                                 
454
 Una curiosità. La realizzazione di una copia del trattato nell’Italia Meridionale, cod. 
Neapolitanus Bibliothecae Nationalis III B 32, è indicativa di un interesse per l’epistolografia in 
tale area, che, non a caso, offre, con il Breviarium de dictamine di Alberico di Montecassino (sec. 
XI), «la prima manualizzazione del genere epistolografico» in Italia, che si pone in qualche modo 
all’origine dello sviluppo dell’ars dictandi, cfr. ALESSIO, pp. 35-38, cit. a p. 35. 
455
 Le due famiglie e i rispettivi testimoni sono descritti da WEICHERT, pp. XLII ss.  
456
 Come nota WEICHERT, p. XXVII: «elocutio multis locis Libanium sapit».  
457
 Cfr. FOERSTER, p. 2. 
458
 Cfr. infra, comm. a epp. 15 e 16.  
459
 WEICHERT, p. XXIV; FOERSTER, p.2.  
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risulterebbe estravagante, oltre che improprio, nella produzione procliana
460
, 
ammesso che Proclo non sia anche l’autore della Crestomazia, cosa che, come 
rileva Foerster, potrebbe confortare l’ipotesi dell’attribuzione al filosofo di uno 
scritto del genere del nostro trattato
461
. In ogni caso, benché pare che Proclo abbia 
curato anche commentari letterari (tra i quali uno ad Esiodo), difficilmente egli 
può esser considerato autore di un trattatello retorico destinato alla scuola.  
Una possibilità da prendersi invece in considerazione è che detto Proclo sia 
da identificare in un retore, magari allievo di Libanio stesso
462
, la qual cosa 
spiegherebbe e la confusione insorta fra i due nella tradizione manoscritta e le 
consonanze del trattato con l’usus epistolandi libaniano. ‘Proclo’, del resto, era un 
nome diffuso nel IV secolo, basti pensare che tre dei corrispondenti di Libanio 
portano tale nome
463
. Per Weichert, dunque, «hic Proclus – si intende: il presunto 
autore del nostro trattato - qui fortasse christianus fuit, paulo post mortem Libanii 
praecepta a magistro accepta et exemplis vel in ludo scriptis vel ab ipso fictis aucta 
in lucem edidisse videtur»
464
.  
Le due famiglie di codici degli èEpistolimaio^i carakth^rev non 
differiscono solo per l’attribuzione del trattato, ma anche per la distribuzione della 
materia; la recensio libaniana (seguìta dal Foerster e qui riprodotta) prevede il 
seguente ordine: 1) definizione di lettera e accenno all’esistenza di varie tipologie 
epistolari; 2) elencazione di quarantuno tipi di lettera; 3) definizioni dei suddetti 
tipi; 4) considerazioni teoriche sulla composizione epistolare; 5) exempla per 
ognuno dei tipi. Queste ultime due parti sono invertite nella recensio procliana 
dove, pertanto, alla definizione dei tipi fa séguito subito l’elenco di exempla.  
                                                 
460
 WEICHERT, p. XXVII: «ad hoc Proclo, qui ab a. 410-485 fuit, libellus conscriptum esse non 
potest, cum eiusmodi studia ab illo philosopho aliena sint neque is utpote christianis infestus 
paraklhtikh@n (ep. 3) ad iéera#n dia@qesin exemplis suis inserturus fuerit. Tempus quoque male 
quadrare videtur, cum libellus etiam magistro Neoplatonici notus fuerit».  
461
 FOERSTER, p. 2: «Procli autem nomen quod ascitum est, in causa fuisse videtur vis illa 
quam epistula in huius de generibus dicendi doctrina in chrestomathia grammatica prolata habuit».  
462
 Per tale ipotesi, ventilata dal Foerster, propende il Weichert stesso (ibidem): «at potuitne illi 
discipulo Libanii nomen Proclo fuisse, quod primus R. Foerster suspicatus est? Ita facillime libellus 
utriusque viri nomine insigniri et, si sub Procli solius nomine afferebatur, facile fieri poterat, ut a 
magistello semidocto Proclo Platonico clarissimo tribueretur ita, ut Demetrii libellus clarissimo illi 
Phalereo suppositus est».    
463
Cfr. SEECK, s. v. «Proklos».   
464
 WEICHERT, p. XXVIII.  
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Ciò, unito alle divergenze delle due famiglie circa gli exempla delle lettere 
paramuqhtikh@, metriastikh@ e aiènigmatikh@, induce il Foerster a considerare «non 
genuina» la recensio procliana465. 
Accingendosi ad elencare i ventuno tu@poi da lui presi in considerazione, lo Ps. 
Demetrio si mostrava consapevole che il numero da lui offerto potesse non esser 
definitivo e che col tempo le tipologie di lettera sarebbero potute diventare molte 
di più ( cfr. typ. ep. 21-23: ge@nh me#n ouùn eèstin, oi§v eèntetuch@kamen, e°n kai# eiòkosi. 
ta@ca d èaàn eène@gkoi pollapla@sia tou@twn oé cro@nov), cosa d’altra parte plausibile, 
data la flessibilità connaturata al genere epistolare.  
Tale previsione era destinata a realizzarsi. Nel trattato pseudolibaniano, infatti, 
i tipi di lettera sono quarantuno e numerosi altri compaiono fra le aggiunte spurie. 
È bene tuttavia sottolineare che non sempre una tale prolificazione appare 
giustificata; vi sono, infatti, casi in cui i confini tra alcuni carakth^rev sembrano 
piuttosto sfumati. L’esempio in tal senso maggiormente rappresentativo riguarda le 
lettere rapportabili al genere dello yo@gov. Ora, nella prassi tale genere si presenta 
piuttosto frammentato e polimorfo, raggruppando prodotti anche molto diversi fra 
loro
466
; tale caratteristica, tuttavia, non trova riscontro sul piano teorico dove, in 
linea di massima, lo yo@gov è definito per contrapposizione rispetto all’elogio 
(eòpainov/eègkw@mion)467. Ebbene, è proprio la teoria epistolografica a tracciare una 
minuziosa casistica di lettere di biasimo/rimprovero
468
; il fenomeno è stato messo 
in evidenza dallo Stowers - che, peraltro, in alcuni casi rileva anche una differente 
intensità nelle varie forme di biasimo
469
 - nonché dal Malosse, che non manca di 
osservare che «c’est sourtout quand il s’agit de se plaindre de quelqu’un que nos 
traités multiplient les catégories»
470
. In effetti, lettere come la n. 2 e la n. 13, 
rispettivamente catalogate come memptikh@ ed oèneidistikh@, mostrano un’affinità 
tematica che spinge a considerare la differenziazione fra le due piuttosto capziosa. 
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 FOERSTER, pp. 2-3. 
466
 Come osserva PERNOT
2
 I, p. 485; sul lessico relativo allo yo@gov cfr. Poll., onom. 4, 32-33.  
467
 Vd. ancora PERNOT
2
 I, p. 482.  
468
 Ivi, p. 488: «l’inversion des différents types d’éloge s’opère aussi dans l’épistolographie. De 
même qu’il existe des lettres d’éloge parallèles aux éloges rhétoriques, la typologie épistolaire 
recense en effet toutes sortes de lettres de blâme et de reproche, suivant une classification qui se 
révèle plus fine que la décevante théorie rhétorique du psogos».  
469
 Cfr. STOWERS pp. 85 ss. e il commento qui presentato alle lettere rapportabili a tale 
tipologia. 
470
 MALOSSE
1
, p. 17.  
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In ogni caso, considerati ambedue i trattati nel loro complesso, non si può non 
convenire col Malosse che essi – e, naturalmente, in maggior misura lo Ps. Libanio 
- «montrent un goût déjà “byzantin” des distinguos»
471
.  
  Diversamente dallo Ps. Demetrio, lo Ps. Libanio non limita il suo compito 
all’elencazione di definizioni e modelli, ma aggiunge ad essi delle considerazioni 
stilistiche sulla composizione epistolare che, in sostanza, non fanno che riproporre 
a grandi linee le prescrizioni delle quali abbiamo già avuto modo di parlare a 
proposito dei paragrafi sull’epistolografia del Peri# eèrmhnei@av, nonché – e 
soprattutto – dell’ep. 51 di Gregorio di Nazianzo. Quanto al rapporto fra 
quest’ultima e il trattato, generalmente accettata è la posizione espressa in merito 
dal Weichert: se innegabili sono le affinità fra i due testi, cionondimeno non 
sussistono elementi probanti a favore di una loro interdipendenza, comunque la si 
voglia orientata
472
. 
È peraltro verisimile, se si tien conto della collocazione cronologica del 
trattato proposta da Weichert (p. XXIX, «paulo post mortem Libanium», morte 
verificatasi nel 393), che l’epistola gregoriana sia precedente. Se i due testi non 
sono interdipendenti, essi risentono di teorie epistolografiche comuni circolanti a 
livello orale e, per exempla, nelle scuole di retorica; exempla che è possibile siano 
in parte confluiti fra quelli tràditi nei codici in appendice ai trattati di Pseudo-
Libanio e Pseudo-Demetrio.    
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 MALOSSE
1
, p. 17.  
  
472
 Cfr. WEICHERT, p. XIII: «consensionem quandam inter L et Gregorium esse nemo negabit. 
Sed cum apud L omnia melius atque accuratius dicta sint quam apud Gregorium, L e Gregorio 
hausisse credibile non est, immo contrarium verisimile est. Cum autem similitudo inter utrumque 
locum non tanta sit, ut Gregorium e L hausisse pro certo affirmari possit, utriusque praecepta ad 
eundem fontem redire cautius dicemus».  
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SIGLA CODICUM 
  
I recensio 
 
V     =    Vaticanus gr. 915  
U     =    Vaticanus gr. 1391 
Pa    =    Parisinus gr. 2881 
B     =    Berolinensis gr. 308 
 
II recensio  
 
A     =    Ambrosianus B 4 sup. (81) 
D     =    Darmstadiensis 2773 
P      =    Parisinus gr. 1630 
H     =    Heidelbergensis Palatinus gr. 43 
 
 
EDITIONES 
 
 
pr    =   editio princeps, P. Virunius, Libanii sophistae de conscribendis epistulis   
libellum, Rhegii Langobardorum 1501 
Har   =   ed. I. Hartungs, Peri# eèpistaltikou^ carakth^rov, Basileae 1548 
Mor = ed. G. Morelius, Libani@ou sofistou^ eèpistolimaio^i carakth^rev.  
èAnwnu@mou tino#v pro#v  èHraklei@dhn eèpistolikoi# tu@poi, Pariis 1551 et 
1558 
Hin  =  ed. H. Hinck, Die  èEpistolimaio^i carakth^rev des Pseudo-Libanius, 
Jahrbücher für Classische Philologie 15, 1869, pp. 537-562 
Her    =   ed. R. Hercher, Epistolographi Graeci, Parisiis 1874, pp. 6-13 
Wei  =  ed. V. Weichert, Demetri et Libanii qui feruntur Tu@poi eèpistolikoi^ et  
eèpistolimaio^i carakth^rev, Lipsiae 1910 pp. 13-34 
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Foer =  ed. Foer., Libanii opera, recensuit Richardus Foerster, vol. IX, Libanii qui 
feruntur characteres epistolici prolegomena ad epistolas, Lipsiae 1927      
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[Libani@ou sofistou^] eèpistolimaio^i carakthr^ev 
 
1 O¸ me\n e)pistaltiko\j xarakth\r poiki¿loj te kaiì polusxidh\j 
u(pa/rxei, oÀqen t%½ gra/fein boulome/n% prosh/kei mh\ a(plw½j mhd' w¨j 
eÃtuxen e)piste/llein, a)lla\ su\n a)kribei¿# pollv= kaiì te/xnv˙ aÃrista d' aÃn 
tij   e)pisteiÍlai  dunhqei¿h,  ei¹   gnoi¿h,  ti¿  te/ e)stin e)pistolh\ kaiì  ti¿ 
5 le/gein oÀlwj e)n au)tv= qe/mij kaiì ei¹j po/saj proshgori¿aj diaireiÍtai.  
 ¹Epistolh\ me\n ouÅn e)stin o(mili¿a tij e)ggra/mmatoj a)po/ntoj pro\j 
a)po/nta ginome/nh kaiì xreiw¯dh skopo\n e)kplhrou=sa. e)reiÍ de/ tij e)n au)tv= 
wÐsper parw¯n tij pro\j paro/nta. diaireiÍtai de\ ei¹j suxna/j te kaiì 
pampo/llouj proshgori¿aj.  ou)  ga\r  e)peidh\  e)pistolh\  prosagoreu/etai 
10 e(nik%½ o)no/mati, hÃdh kaiì pasw½n tw½n kata\ to\n bi¿on ferome/nwn e)pistolw½n 
eiâj ti¿j e)sti xarakth\r kaiì mi¿a proshgori¿a, a)lla\ dia/foroi, kaqwÜj 
eÃfhn.  
Ei¹siì de\ pa=sai ai¸ proshgori¿ai, aiâj o( e)pistolimaiÍoj u(poba/lletai 
xarakth/r,  aiàde˙  parainetikh/,  memptikh/,   paraklhtikh/,  sustatikh/, 
15 ei¹rwnikh/, eu)xaristikh/, filikh/, eu)ktikh/, a)peilhtikh/, a)parnhtikh/, 
paraggelmatikh/, metamelhtikh/, o)neidistikh/, sumpaqhtikh/, 
qerapeutikh/, sugxarhtikh/, paralogistikh/, a)ntegklhmatikh/, 
a)ntepistaltikh/, parocuntikh/, paramuqhtikh/, u(bristikh/, a)paggeltikh/, 
sxetliastikh/,  presbeutikh/,   e)painetikh/,   didaskalikh/,   e)legktikh/, 
20 diablhtikh/, e)pitimhtikh/, e)rwthmatikh/, paraqarruntikh/, a)naqetikh/, 
a)pofantikh/, skwptikh/, metriastikh/, ai¹nigmatikh/, u(pomnhstikh/, 
luphtikh/, e)rwtikh/, mikth/. 
1. Parainetikh\ me\n ouÅn e)sti di' hÂj parainou=me/n tini 
protre/pontej   au)to\n  e)pi¿   ti  o(rmh=sai  hÄ  kaiì  a)fe/cesqai¿  tinoj. h( 
25  parai¿nesij de\ ei¹j du/o diaireiÍtai, eiãj te protroph\n kaiì a)potroph/n. 
tau/thn de/ tinej kaiì sumbouleutikh\n eiåpon ou)k euÅ. parai¿nesij ga\r 
sumboulh=j diafe/rei. parai¿nesij me\n ga/r e)sti lo/goj parainetiko\j 
a)nti¿rrhsin ou)k e)pidexo/menoj, oiâon w¨j eiã tij eiãpoi, oÀti deiÍ to\ qeiÍon 
tima=n.  ou)deiìj  ga\r  e)nantiou=tai  tv=  paraine/sei tau/tv  mh\  pro/teron 
30 manei¿j. sumboulh\ d' e)stiì lo/goj sumbouleutiko\j a)nti¿rrhsin e)pidexo/menoj, 
oiâon w¨j eiã tij eiãpoi, oÀti deiÍ polemeiÍn. polla\ ga/r e)sti ta\ e)k pole/mou 
ke/rdh. eÀteroj de/ tij <aÄn> a)ntei¿poi, w¨j ou) deiÍ polemeiÍn. polla\ ga/r 
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e)sti ta\ e)k pole/mou sumbai¿nonta, oiâon hÂtta, ai¹xmalwsi¿a, plhgai¿, 
polla/kij kaiì po/lewj kataskafh/.   
35 2. memptikh\ d' e)stiì di' hÂj memfo/meqa/ tina.  
3. paraklhtikh\ di' hÂj a)ciou=me/n tina dia/ ti pra=gma.  
4. sustatikh\ di' hÂj sunistw½me/n tina para/ tini. h( d' au)th\ kaiì 
paraqetikh\ kaleiÍtai.  
5. ei¹rwnikh\ di' hÂj  e)painou=me/n tina e)n  u(pokri¿sei periì th\n a)rxh/n, e)piì 
40 te/lei de\ to\n e(autw½n skopo\n e)mfai¿nomen w¨j ta\ r(hqe/nta kaq' 
u(po/krisin ei¹rh/kamen.  
6. eu)xaristikh\ di' hÂj xa/rin ginw¯skome/n tini dia/ ti.  
7. filikh\ di' hÂj fili¿an yilh\n e)mfai¿nomen mo/non.  
8. eu)ktikh\ di' hÂj tuxeiÍn tinoj eu)xo/meqa. 
45 9. a)peilhtikh\ di' hÂj a)peilou=me/n tini.  
10. a)parnhtikh\ di' hÂj a)parnou/menoi¿ ti faino/meqa. 
11. paraggelmatikh\ di' hÂj paragge/llome/n tini peri¿ tinoj. auÀth de\ kaiì 
marturikh\ kaleiÍtai.  
12. metamelhtikh\  di' hÂj dokou=men  metaginw¯skein e)f' oiâj u(pesxo/meqa/ 
50 tini hÄ kaiì e)f' oiâj e)do/camen e)sfa/lqai.  
13. o)neidistikh\ di' hÂj o)neidi¿zome/n tina e)f' oiâj u(f' h(mw½n pe/ponqe 
kalw½j, ei¹ a)mnhmoneiÍ.  
14. sumpaqhtikh\ di' hÂj dokou=me/n tini sumpa/sxein e)f' oiâj u(pe/sth 
kakoiÍj.  
55 15. qerapeutikh\ di' hÂj qerapeu/ome/n tina luphqe/nta pro\j h(ma=j peri¿ 
tinoj. tau/thn de\ kaiì a)pologhtikh/n tinej kalou=sin.  
16. sugxarhtikh\ di' hÂj sugxai¿rome/n tini euÅ pra/ttonti.  
17. paralogistikh\ di' hÂj u(perfronou=me/n tinoj w¨j eu)telou=j.  
18. a)ntegklhmatikh\  di'  hÂj  e)gkalou/menoi  a)ntegkalou=me/n  tini  to\  
60 e)pifero/menon h(miÍn eÃgklhma peritre/pontej t%½ e)gkalou=nti.  
19. a)ntepistaltikh\ di' hÂj pro\j ta\ grafe/nta h(miÍn e)piste/llomen.  
20 parocuntikh\ di' hÂj e)reqi¿zome/n tina kaiì parocu/nomen pro\j th\n 
kata/ tinoj ma/xhn.  
21. paramuqhtikh\ di' hÂj paramuqou/meqa/ tina e)piì toiÍj sumba=sin  au)t%½ 
65 luphroiÍj.  
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22. u(bristikh\ di' hÂj u(bri¿zome/n tina dia/ ti.  
23. a)paggeltikh\ di' hÂj a)pagge/llome/n ti tw½n sumba/ntwn pragma/twn.  
24. sxetliastikh\ di' hÂj sxetlia/zonte/j te kaiì o)duro/menoi faino/meqa.  
25. presbeutikh\ di' hÂj presbeu/omen peri¿ tinoj.  
70 26. e)painetikh\ di' hÂj e)painou=me/n tina e)p' a)retv= tini diapre/ponta. xrh\ 
de\ ginw¯skein w¨j eÃpainoj e)gkwmi¿ou diafe/rei. eÃpainoj me\n ga/r e)sti 
lo/goj e)painetiko\j mi¿an pra=cin e)painw½n, e)gkw¯mion de\ lo/goj 
e)gkwmiastiko\j polla\j e)n e(aut%½ pra/ceij perilamba/nwn. h( ouÅn 
e)pistolh\ h( mi¿an pra=cin e)painou=sa/ tinoj  e)painetikh\  kaleiÍtai,  h( de\ 
75 polla\j e)gkwmiastikh/.   
27. didaskalikh\ di' hÂj dida/skome/n tina peri¿ tinoj.  
28. e)legktikh\ di' hÂj e)le/gxome/n tina a)rnou/menon pra=ci¿n tina 
praxqeiÍsan au)t%½ hÄ lo/gon lexqe/nta.  
29. diablhtikh\ di' hÂj diaba/llome/n tina e)f' oiâj eÃpracen.  
80 30. e)pitimhtikh\ di' hÂj e)pitimw½me/n tini e)f' oiâj a)se/mnwj pra/ttei.  
31. e)rwthmatikh\ di' hÂj e)rwtw½me/n tina peri¿ tinoj a)gnoou=ntej e)piì t%½ 
th\n e)pisth/mhn eu)tuxh=sai par' au)tou= tou= zhtoume/nou.  
32. paraqarruntikh\ di' hÂj paraqarru/nome/n tina kaiì aÃfobon 
kaqistw½men.  
85    33. a)naqetikh\ di' hÂj th\n e(autw½n gnw¯mhn a)natiqe/meqa/ tini tw½n fi¿lwn 
sumboulh=j par' au)tou= deo/menoi.  
34. a)pofantikh\ di' hÂj a)pofaino/meqa kaiì a)po/tomon kri¿sin e)kfe/romen 
kata/ tinoj.  
35. skwptikh\ di' hÂj skw¯ptome/n tina e)pi¿ tini.  
90   36. metriastikh\ di' hÂj metria/zome/n ti kaiì tapeinofronou=men.  
37. ai¹nigmatikh\ di' hÂj aÃlla me/n tina le/getai, aÃlla de\ noeiÍtai.  
38. u(pomnhstikh\ di' hÂj dokou=me/n tina tou= zhtoume/nou pra/gmatoj h(miÍn 
u(pomimnh/skein to\n skopo\n h(mw½n e)n au)tv= xara/ttontej.  
39. luphtikh\ di' hÂj e)mfai¿nomen e(autou\j lupoume/nouj.  
95 40. e)rwtikh\ di' hÂj e)rw tikou\j pro\j ta\j e)rwme/naj prosfero/meqa 
lo/gouj.  
41. mikth\ de\ hÁn e)k diafo/rwn xarakth/rwn sunistw½men.  
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AuÂtai me\n ouÅn ei¹sin ai¸ proshgori¿ai pa=sai ei¹j aÁj h( e)pistolh\ 
diaireiÍtai.  deiÍ de\ to\n a)kribw½j e)piste/llein e)qe/lonta mh\ mo/non tv= th=j 
100 u(poqe/sewj meqo/d% xrh=sqai, a)lla\ kaiì fra/sewj a)retv= th\n e)pistolh\n 
katakosmeiÍn kaiì a)ttiki¿zein me\n metri¿wj, mh\ me/ntoi pe/ra tou= 
prosh/kontoj komyologi¿# xrh=sqai. h( ga\r u(pe\r to\ de/on u(yhgori¿a kaiì 
to\ tau/thj u(pe/rogkon kaiì to\ u(perattiki¿zein a)llo/trion tou= tw½n 
e)pistolw½n kaqe/sthke xarakth=roj, w¨j pa/ntej oi¸ palaioiì  marturou=si, 
105 Filo/stratoj de\ o( Lh/mnioj ma/lista/ fhsi˙ deiÍ th\n th=j e)pistolh=j 
fra/sin th=j me\n sunhqei¿aj a)ttikwte/ran eiånai, tou= de\ a)ttikismou= 
sunhqeste/ran kaiì mh/te li¿an u(yhlh\n mh/te tapeinh\n aÃgan, a)lla\ me/shn 
tina/. kosmeiÍn de\ deiÍ th\n e)pistolh\n safhnei¿# te ma/lista kaiì  
suntomi¿#  memetrhme/nv  kaiì  a)rxai+sm%½ le/cewn. safh/neia  ga\r  a)gaqh\ 
110 me\n h(gemwÜn panto\j lo/gou, ma/lista de\ e)pistolh=j. xrh\ me/ntoi mh/te 
suntomi¿# safh/neian diafqei¿rein mh/te safhnei¿aj fronti¿zonta lhreiÍn 
a)me/trwj, a)lla\ tou= summe/trou stoxa/zesqai tou\j a)kribeiÍj toco/taj 
mimou/menon. wÐsper ga\r ouÃte to\ polu\ to\n prokei¿menon toiÍj toco/taij 
skopo\n pare/rxesqai ouÃte to\ e)nto\j tou= skopou= toceu/ein kaiì polu\ tou= 
115 prosh/kontoj a)podeiÍn a)ndro/j e)stin eu)fuou=j te kaiì stoxastikou=, a)lla\ 
mo/nou tou= summe/trwj stoxazome/nou tou= skopou= kaiì tou=ton 
ba/llontoj, ouÀtwj ouÃte to\ pe/ra tou= prosh/kontoj lhreiÍn ouÃte to\ 
braxulogi¿an a)spa/zesqai di' a)pori¿an kaiì to\ safe\j e)pikru/ptein tw½n 
e)pista/lsewn a)ndro/j e)sti logi¿ou, a)lla\ mo/nou tou= met' eu)fradei¿aj th=j 
120 summetri¿aj stoxazome/nou kaiì to\ lego/menon kalw½j safhni¿zontoj. to\ 
me\n ouÅn me/geqoj th=j e)pistolh=j w¨j pro\j ta\ pra/gmata, kaiì ou) pa/ntwj 
to\ plh=qoj kaqa/per kaki¿an a)tima/zein kalo/n, a)lla\ deiÍ kai¿ tinaj 
e)pistola\j a)pomhku/nein e)n kair%½ pro\j th\n a)paitou=san xrei¿an, 
plhrw¯sei  de\ th\n ei¹j e)pistola\j xa/rin i¸storiw½n te kaiì mu/qwn  mnh/mh 
125 kaiì palaiw½n suggramma/twn kaiì paroimiw½n eu)sto/xwn kaiì filoso/fwn 
dogma/twn xrh=sij, ou) me/ntoi ge tau/thn dialektikw½j prosakte/on. 
Tosau=ta me\n periì e)pistolimai¿ou xarakth=roj ei¹rhkwÜj kaiì toiÍj 
lexqeiÍsin a)rkeiÍsqai kri¿naj tou\j sunetou\j u(pogra/yomai kaiì ta\j 
e)pistola\j e(ka/stv oi¹kei¿an a(rmo/saj  proshgori¿an. prosh/kei me/ntoi t%½ 
130 gra/fein boulome/n% pro\j tou= kata\ th\n e)pi¿stalsin xarakth=roj mh\ 
lhreiÍn mh/te mh\n e)piqe/toij o)no/masi xrh=sqai, w¨j aÄn mh\ kolakei¿a tij 
kaiì dusge/neia prosv= t%½ gra/mmati, a)ll' ouÀtwj a)pa/rxesqai˙ o( deiÍna t%½ 
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deiÍni xai¿rein. ouÀtw ga\r aÀpantej oi¸ e)piì sofi¿# te kaiì lo/goij 
diapre/yantej  palaioiì  fai¿nontai  pepoihko/tej  kaiì deiÍ to\n e)kei¿nwn 
135 zhlwth\n boulo/menon gi¿nesqai kato/pin au)tw½n bai¿nein. ei¹siì de\ ai ¸
protageiÍsai e)pistolaiì auÂtai.  
1. parainetikh/. zhlwth\j a)ei¿, be/ltiste, genou= tw½n e)nare/twn 
a)ndrw½n. kreiÍtton ga/r e)sti tou\j a)gaqou\j zhlou=nta kalo\n a)kou/ein hÄ 
fau/loij e(po/menon e)ponei¿diston eiånai toiÍj pa=sin.  
140          2. memptikh/. ou) kalw½j eÃdrasaj tou\j euÅ poih/santaj a)dikh/saj. 
de/dwkaj ga\r aÃlloij kaki¿aj para/deigma tou\j eu)erge/taj u(bri¿zwn.  
3. paraklhtikh/. kaiì pa/lai me\n h)ci¿wsa th\n sh\n i¸era\n dia/qesin 
kaiì nu=n de\ a)ciw½ tuxeiÍn tou=de tou= pra/gmatoj kaiì euÅ oiåd' oÀti teu/comai. 
di¿kaion ga/r e)sti tou\j gnhsi¿ouj fi¿louj tugxa/nein tw½n ai¹th/sewn, oÀtan 
145 auÂtai mh\ ponhraiì pefu/kwsi, ma/lista.  
4. sustatikh/. to\n timiw¯taton kaiì perispou/daston aÃndra to/nde 
deca/menoj ceni¿sai mh\ katoknh/svj seaut%½ pre/ponta pra/ttwn ka)moiì 
kexarisme/na.  
5. ei¹rwnikh/.  li¿an  aÃgamai th\n sh\n e)piei¿keian,  oÀti ouÀtw taxe/wj 
150 metaba/llv a)p' eu)nomi¿aj ei¹j to\ e)nanti¿on, o)knw½ ga\r ei¹peiÍn ei¹j 
moxqhri¿an. w¨j de\ eÃoiken, ou) tou\j e)xqrou\j fi¿louj poieiÍn pareskeu/asai, 
a)lla\ tou\j fi¿louj e)xqrou/j. to\ ga\r dra=ma de/deixen w¨j kaiì fi¿lwn 
a)na/cion kaiì th=j sh=j paroini¿aj e)pa/cion.  
6. eu)xaristikh/.  pollw½n  me\n  kaiì aÃllwn a)gaqw½n  eÀneka  xa/rin 
155 ginw¯skw tv= sv= kaloka)gaqi¿#, ma/lista de\ tou=de tou= pra/gmatoj e)f' %Ò 
me tw½n aÃllwn u(pe\r a(pa/ntwn w©fe/lhsaj pleiÍon.  
7. filikh/. gnhsi¿wn eu)porh/saj grammathfo/rwn e)spou/dasa th\n 
sh\n a)gxi¿noian proseipeiÍn. oÀsion ga\r u(pa/rxei tou\j gnhsi¿ouj fi¿louj 
paro/ntaj me\n tima=n, a)po/ntaj de\ prosereiÍn.  
160           8. eu)ktikh/. eiãqe moi to\ qeiÍon para/sxoi th\n sh\n i¸era\n qea/sasqai 
morfh/n, hÂj a)polau=sai pa/lai e)lpi¿zw dihnekw½j eu)xa\j u(pe\r tou/tou 
poiou/menoj t%½ krei¿ttoni.  
9. a¹peilhtikh/. euÅcai pa/sv yuxv= kaiì pantiì sqe/nei mh\ 
parage/nwmai.  e)a\n ga\r  parage/nwmai, pollw½n peiraqh/sv  kakw½n, wÒn 
165 ou)k hÃlpisa/j pote de/casqai peiÍran. 
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10. a¹parnhtikh/. ou)de\n eiãrgasmai, be/ltiste a)ndrw½n, wÒn a)khkowÜj 
e)gkaleiÍj moi deinw½n. oÀqen mhde\n fau=lon fro/nei periì e)mou=. ou) ga\r 
qe/mij diabolv= pisteu/ein kaiì fh/mv matai¿# mhde\n u(gie\j legou/sv. 
diabolh\ ga\r mh/thr e)stiì pole/mou.  
170          11. paraggelmatikh/. polla/kij h)di¿khsaj to\n h(me/teron gewrgo\n 
w¨j mh\ ginw¯skwn ei¹j h(ma=j a)natre/xousan th\n uÀbrin. a)lla\ pau=sai tou= 
loipou=, mh/ se kaiì th=j prote/raj a)diki¿aj di¿khn ei¹spracwm¯eqa.  
12. metamelhtikh/. oiåda kaiì sfalei¿j w¨j kakw½j diepraca/mhn. dio\ 
metagnou\j  e)piì t%½ sfa/lmati suggnw¯mhn ai¹tw½. hÂj metadou=nai¿ moi  mh\ 
175 katoknh/svj. di¿kaion ga/r e)sti sugginw¯skein ptai¿ousi toiÍj fi¿loij, oÀte 
ma/lista kaiì a)ciou=si suggnw¯mhj tuxeiÍn.  
13. o¹neidistikh/. polla\ kala\ pe/ponqaj u(f' h(mw½n kaiì qauma/zw 
kaq' u(perbolh/n, pw½j ou)deno\j tou/twn mnei¿an poieiÍj, a)lla\ kakw½j h(ma=j 
le/geij,  oÀper e)stiìn a)xari¿stou gnw¯mhj.  oi¸ ga\r a)xa/ristoi tw½n  kalw½n 
180 a)mnhmonou=si kaiì tou\j eu)erge/taj w¨j e)xqrou\j kakw½j e)piì tou/toij 
diati¿qentai. 
14. sumpaqhtikh/. sfo/dra kata\ yuxh\n h)xqe/sqhn a)khkowÜj peri¿ 
tinwn sumba/ntwn soi deinw½n kaiì to\ qeiÍon i¸ke/teusa tou/twn e)leu/qero/n 
se  katasth=sai. fi¿lwn  ga/r e)stin  euÃxesqai  tou\j fi¿louj a)eiì  kakw½n 
185 e)leuqe/rouj o(ra=n.  
15. qerapeutikh/. e¹gwÜ me\n e)f' oiâj eiåpon lo/goij meth=lqon eÃrg%. to\ 
ga\r su/nolon ou)k e)no/mizo/n se/ pote luphqh/sesqai˙ ei¹ d' e)piì toiÍj 
lexqeiÍsin hÄ praxqeiÍsin h)xqe/sqhj, iãsqi, kra/tiste a)ndrw½n, w¨j ou)ke/ti 
tw½n   r(hqe/ntwn  lo/gon  oÀlwj   pote\  poih/somai.   skopo\j  ga/r  moi 
190 qerapeu/ein a)eiì tou\j fi¿louj e)stiìn hÃper lupeiÍn.  
16. sugxarhtikh/. sugxai¿rw soi li¿an e)f' oiâj a)gwnisa/menoj 
eu)doki¿mhsaj ei¹j tosou=ton w¨j kaiì grafv= timhqh=nai. sugxai¿rein ga\r 
xrh\ toiÍj fi¿loij euÅ pra/ttousin w¨j kaiì sunalgeiÍn lupoume/noij.  
17. paralogistikh/.  ei¹ kaiì  me/gaj tij hÅsqa kaiì tw½n e)piì  duna/mei 
195 bowme/nwn eiâj, e)n ou)deni¿ se me/tr% to\ para/pan aÄn perieptuca/mhn. 
polu\ de/ ge ma=llo/n se nu=n ou) prospoiou=mai dia\ th\n a)sqe/neia/n sou. 
ou)de\n ga/r me lupeiÍj ou) di' a)reth\n tou= mh\ qe/lein a)dikeiÍn, a)lla\ t%½ 
duna/mewj a)poreiÍn.  
18. a¹ntegklhmatikh/. ti¿ e)gkaleiÍj h(miÍn w¨j ai¹ti¿oij soi genome/noij 
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200 sumfora=j kaiì ou)k e)gkaleiÍj seaut%½ t%½ kakw¯santi ta\ kaq' h(ma=j; su\ 
ga\r h(miÍn aiãtioj ge/gonaj a)pei¿rwn kakw½n o( kaiì pollou\j aÃllouj 
luph/saj kaiì ou)x h(meiÍj soiì oi¸ mhde/na to\ para/pan h)dikhko/tej pote/.  
19. a¹ntepistaltikh/. deca/menoj ta\ gra/mmata th=j sh=j gnhsio/thtoj 
kaiì  gnou\j  di' au)tw½n w¨j e)n eu)pragi¿# dia/geij, li¿an  hÀsqhn.  di' eu)xh=j 
205 ga\r eÃxw tou\j fi¿louj euÅ pra/ttein a)ei¿.  
20. parocuntikh/. ei¹ po/rrw tugxa/nwn e)gwÜ tou= kakodai¿monoj  
Diokle/ouj li¿an aÃxqomai, kaqo\ kakw½j se pantaxou= gh=j diati¿qetai, 
polu/ ge ma=llon su\ th=j ei¹j se\ loidori¿aj xa/rin wÓfelej a)mu/nasqai. 
kalo\n  ga/r  e)sti tou\j ponhrou\j mei¿zosin  wÒn  a)dikou=si  periba/llein 
210 kakoiÍj kaiì ta\j polla\j e)pistomi¿zein fluari¿aj.  
21. Paramuqhtikh/.  
22. ub¸ristikh/. ei¹ kalo\j hÅsqa, pollou\j aÄn eiåxej fi¿louj gnhsi¿ouj˙ 
nu=n d' e)peidh\ fau=loj eÃfuj, ei¹ko/twj ou)de/na ke/kthsai fi¿lon. eÀkastoj 
ga\r tw½n e)mfro/nwn a)ndrw½n spoudh\n poieiÍtai to\n aÃtopon feu/gein a)ei¿.  
215          23. a¹paggeltikh/. polla\ deina\ tv= nu=n u(f' h(mw½n oi¹koume/nv 
sumbe/bhke po/lei. pole/mou ga\r au)th\n e)mfuli¿ou kateilhfo/toj to\ 
pleiÍston au)th=j e)chfani¿sqh w¨j mhde\n diafe/rein th=j tw½n Skuqw½n 
e)rhmi¿aj.  
24. sxetliastikh/.  wå   po/swn  h(miÍn  kakw½n  aiãtioj  ge/gonen  h( 
220 suntuxi¿a tou= kakodai¿monoj  E¸rmoge/nouj, wÕ po/saij sumforaiÍj kaiì 
deinoiÍj h(ma=j perie/bale. kreiÍtton ga\r h(miÍn t%½ Plou/twni cuntuxeiÍn hÄ 
t%½ toiÍj qeoiÍj e)xqr%½.  
25. presbeutikh/. a¹eiì tw½n dwrew½n th=j u(mete/raj khdemoni¿aj 
a)pelau/omen.  oÀqen kaiì nu=n, a)gaqoi¿, dia\ tw½nde tw½n presbeiw½n a)ciou=men 
225 tou=de tou= pra/gmatoj tuxeiÍn, oÁ sunh/qwj a)ciou=sin e)xari¿sasqe. e)n tou/t% 
ouÅn to\ megalo/yuxon th=j u(mete/raj a)reth=j e)pideiÍcai duswph/qhte. 
26. e¹painetikh/.  a¹gxi¿noun oÃnta se kaq' u(perbolh\n kaiì sfo/dra 
suneto\n  e)painw½ kaiì timw½. pre/pei  ga\r tou\j qei¿ouj aÃndraj mh\  mo/non 
230 e¹paineiÍn, a)lla\ kaiì tima=n.  
27. didaskalikh/. mh\ no/mize tw½n sumba/ntwn soi deinw½n aiãtion to\ 
qeiÍon gegenh=sqai. pantaxou= ga\r to\ qeiÍon e)leu/qeron kakw½n u(pa/rxei. to\ 
ga\r toiÍj aÃlloij feu/gein ta\ kaka\ parakeleuo/menon ou)k aÄn aiãtio/n 
pote/ tini kaki¿aj ge/noito.  
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235          28. e¹legktikh/. ou) le/lhqaj to/de to\ pra=gma diapraca/menoj. 
pollou\j ga\r eÃxeij e)le/gxouj kaÄn a)rnv=, kaiì ma/lista tou\j suni¿stora/j 
soi gegono/taj kaiì th=j au)th=j soi kekoinwnhko/taj pra/cewj. oÀqen mhde\ 
th\n timwri¿an eÃlpize diafeu/cesqai.  
29. diablhtikh/.  pollw½n  moi  kakw½n  aiãtioj  ge/gonen  o(  deiÍna 
240 fau=loj aÃgan wÔn to\n tro/pon. u(podu\j ga/r me kaqa/per fi¿loj kaiì polla\ 
kala\ u(p' e)mou= peponqwÜj kaiì mh\ dunhqeiìj toiÍj iãsoij a)mei¿yasqai dia\ to\ 
kalw½n a)poreiÍn megi¿stoij perie/bale kakoiÍj. fula/ttou gou=n tou=ton, mh\ 
kaiì su\ tw½n o(moi¿wn u(p' au)tou= peiraqv=j deinw½n.  
245           30. e¹pitimhtikh/. ai¹de/sqhti loipo\n e)f' oiâj a(marta/neij kaiì pau=sai 
tou= plhmmeleiÍn kaiì mh\ mele/thn a(marthma/twn to\n so\n bi¿on poiou=. 
sou= ga\r eÀneken h(meiÍj ai¹sxuno/meqa.  
31. e¹rwthmatikh/. pollh\n zh/thsin ei¹senegka/menoj periì to/de to\ 
kefa/laion  kaiì mh\ kateilhfwÜj au)tou= th\n euÀresin di¿kaion  h(ghsa/mhn 
250 dia\ tou=de tou= pro\j u(maìj e)rwthmatikou= r(h/matoj th\n e)pisth/mhn tou= 
zhtoume/nou par' u(mw½n eu)tuxh=sai. loipo\n a)ciou=nti mhdamw½j 
a)poknh/shte parasxe/sqai th\n xa/rin kaiì e)pisth=sai to\ zhtou/menon.  
32. paraqarruntikh/. ãAfoboj eÃso to\ para/pan, eÃxou de\ semnw½j 
politeuo/menoj dia\ to\ to\ qeiÍon  eÃxein eu)mene/j. pantaxou= ga\r to\  qeiÍon 
255 t%½ o)rqw½j biou=nti pari¿statai. 
33. a¹naqetikh/. de/doktai¿ moi to/de to\ pra=gma diapra/casqai˙ dio\ 
kaiì th\n e)mautou= boulh\n a)nati¿qemai¿ soi. oÀqen to\ sumfe/ron skoph/saj 
e)pi¿steilon to\ prakte/on. poqw½ ga\r a)eiì para\ tw½n e)mfro/nwn de/xesqai 
gnw¯maj.  ai¸ ga\r aÃristai tw½n  fi¿lwn sumbouli¿ai kalli¿staj eÃxousi ta\j 
260 eu)ergesi¿aj.  
34. a¹pofantikh/. to\n e)mo\n oi¹ke/thn e)bouleusa/mhn timwrh/sasqai di' 
hÀn moi kateskeu/asen e)piboulh/n. oÀqen mh/ moi paraklh/seij prosa/gein 
periì au)tou= peirw½. a)du/naton ga/r e)sti mh\ th\n e)mautou= boulh\n ei¹j 
pe/raj aÃcein kaiì tou=ton pa/nth te kaiì pa/ntwj kola/sai.  
265          35. skwptikh/. Ki¿lika me/n se pro\j a(pa/ntwn a)kou/w tugxa/nein t%½ 
ge/nei,  ¹Indo\n de\ skopw½n e)feuri¿skw, kaqa/per au)to\j o( mela/ntatoj tou= 
sw¯matoj ke/krage xrw¯j.  
36. metriastikh/.  
37. ai¹nigmatikh/.     
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270          38. up¸omnhstikh/. parageno/menoj e)n t%½de t%½ to/p% kaiì 
a)nereunh/saj to\n timiw¯taton aÃndra to\n deiÍna le/con e)c e)mou= t%½de 
ta/de.  
39. luphtikh/. sfo/dra kaq' u(perbolh\n lelu/phka/j to/de to\ pra=gma 
diapraca/menoj.  oÀqen  i¹sxurw½j  aÃxqomai  pro\j se\ kaiì  dusi¿ato/n  tina 
275 lupou=mai lu/phn. ai¸ ga\r e)k fi¿lwn ei¹j fi¿louj gino/menai lu=pai 
dusqera/peutoi li¿an tugxa/nousi kaiì mei¿zouj tw½n e)xqrw½n eÃxousi ta\j 
e)phrei¿aj.  
40. e¹rwtikh/. e¹rw½, e)rw½, nh\ tou\j qeou/j, th=j sh=j eu)prepou=j te kaiì 
e)rwtikh=j  morfh=j kaiì e)rw½n ou)k  ai¹sxu/nomai. to\ ga\r eu)prepou=j  e)ra=n 
280 ou)k ai¹sxro/n. ei¹ de/ ge kaiì ye/ceie/ tij oÀlwj w¨j e)rw½nta, pa/lin w¨j 
kalh=j e)fie/menon e)paine/seien.  
41. mikth@. oiåda me\n w¨j eu)sebw½j zh=j kaiì semnw½j politeu/v kaiì tv= 
a)nepilh/ptou kaiì a(gnh=j politei¿aj a)retv= to\ peribo/hton au)to\ th=j 
filosofi¿aj  kosmeiÍj  oÃnoma˙ kaq'  eÁn de\ tou=to mo/non  sfa/llv,  kaqo\ 
285 tou\j fi¿louj kakw½j le/geij, oÀper a)poqe/sqai se xrh/. diabolh\ ga\r 
filoso/foij ou)x a(rmo/zei.  
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Traduzione
473
 
 
Lo stile epistolare è vario e consta di più parti, per cui è bene che chi 
desidera scrivere non componga le lettere in maniera superficiale né a caso, ma 
con molta scrupolosità e arte. Si potrebbe scrivere lettere nel modo migliore se si 
sapesse innanzi tutto che cos’è una lettera, che cosa in essa è conveniente dire e in 
quanti tipi si suddivide.  
Una lettera è una conversazione messa per iscritto di un assente con un 
assente e che adempie un fine utilitario. Nella lettera bisognerà parlare come da 
presente a presente. Essa si distingue per molte, anzi moltissime, denominazioni. 
Infatti, il fatto che unica sia la denominazione per il genere epistolare, non implica 
che uno solo sia lo stile e una sola la tipologia di tutte le lettere in merito a tutti i 
casi della vita ma, come dicevo, sono differenti.  
Quelle che seguono sono tutte le denominazioni
474
 che contraddistinguono 
il genere epistolare:  
1) parainenetikē; 2) memptikē; 3) paraklētikē; 4) systatikē; 5) eirōnikē; 6) 
eucharistikē; 7) philikē; 8) euktikē; 9) apeilētikē; 10) aparnētikē; 11) 
paraggelmatikē; 12) metamelētikē; 13) oneidistikē; 14) sympathētikē; 15) 
therapeutikē; 16) sygcharētikē; 17) paralogistikē; 18) antegklēmatikē; 19) 
antepistaltikē; 20) paroxyntikē; 21) paramuthētikē; 22) hybristikē; 23) apaggeltikē; 
24) schetliastikē; 25) presbeutikē; 26) epainetikē; 27) didaskalikē; 28) elegktikē; 
29) diablētikē; 30) epitimētikē; 31) erōtēmatikē; 32) paratharryntikē; 33) 
anathetikē; 34) apophantikē; 35) skōptikē; 36) metriastikē; 37) ainigmatikē; 38) 
hypomnēstikē; 39) lypētikē; 40) erōtikē; 41) miktē.  
1) La lettera parainetikē, è quella per mezzo della quale noi diamo un 
consiglio a qualcuno esortandolo a intraprendere qualcosa oppure ad astenersi da 
qualcosa. Si distinguono due tipi di esortazione: l’incitamento e la dissuasione. 
Alcuni hanno definito questo tipo di epistola anche epistola “di consiglio” ma in 
maniera impropria, poiché la parenesi è diversa dal consiglio. La parenesi è un 
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 Mantengo, traslitterate, le denominazioni greche dei vari tipi di epistole, essendo in molti 
casi difficile dare ad esse un esatto corrispettivo in lingua moderna.  
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discorso parenetico che non ammette replica, come l’affermazione che bisogna 
onorare gli dèi: nessuno, infatti, potrebbe opporsi a un’esortazione del genere 
senza esser prima uscito di senno. Il consiglio, invece, è un discorso deliberativo 
passibile di replica, come l’affermazione che è necessario fare guerra, giacché 
molti sono i vantaggi che derivano da una guerra. Si potrebbe allora replicare che 
non bisogna fare guerra perché da questa scaturiscono molti accidenti, come 
privazioni, prigionie, ferite e, non di rado, anche distruzioni di città. 
2) La lettera memptikē è quella per la quale rimproveriamo qualcuno.  
3) La lettera paraklētikē è quella per la quale sproniamo qualcuno a 
qualcosa.  
4) La lettera systatikē è quella con la quale raccomandiamo una persona a 
qualcuno. Questa stessa lettera è chiamata anche “lettera parathetikē”.  
5) La lettera eirōnikē è quella con la quale noi, da principio, facciamo 
mostra di elogiare qualcuno, ma alla fine sveliamo lo scopo di quelle lodi, vale a 
dire che sono state dette per finta.  
6) La lettera eucharistikē è quella con la quale manifestiamo gratitudine a 
qualcuno per qualcosa.  
7) La lettera philikē è quella con la quale esprimiamo soltanto schietta 
amicizia.  
8) La lettera euktikē è quella con la quale preghiamo di ottenere qualcosa.  
9) La lettera apeilētikē è quella con la quale minacciamo qualcuno.  
10) La lettera aparnētikē è quella con la quale noi neghiamo esplicitamente 
qualcosa.  
11) La lettera paraggelmatikē è quella con la quale mettiamo in guardia 
qualcuno a proposito di qualcosa. Essa è definita anche “martyrikē”.  
12) La lettera metamelētikē è quella con la quale mostriamo di pentirci dei 
danni che abbiamo procurato a qualcuno o anche delle cose nelle quali ci è parso 
di esserci sbagliati.  
13) La lettera oneidistikē è quella con la quale rimproveriamo qualcuno per 
i favori che ricevette da noi nel caso in cui se ne dimentichi.  
14) La lettera sympathētikē è quella con la quale partecipiamo al dolore di 
qualcuno per le disgrazie che ha subìto.  
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15) La lettera therapeutikē è quella con la quale sollecitiamo qualcuno che 
ha subìto un qualche torto da parte nostra. Alcuni la definiscono anche 
“apologētikē”.  
16) La lettera sygcharētikē è quella con la quale ci congratuliamo con 
qualcuno che ha conseguito un successo.  
17) La lettera paralogistikē è quella con la quale manifestiamo dispregio 
per qualcuno in quanto persona di poco conto.  
18) La lettera antegklēmatikē è quella con la quale noi, se accusati, 
accusiamo a nostra volta qualcuno, volgendo l’accusa portata contro di noi 
sull’accusatore.  
19) La lettera antepistaltikē è quella con la quale noi scriviamo a chi ci ha 
scritto.  
20) La lettera paroxyntikē è quella con la quale provochiamo qualcuno e lo 
istighiamo allo scontro con qualcun altro.  
21) La lettera paramuthētikē è quella con la quale consoliamo qualcuno 
per accidenti dolorosi che gli sono capitati.  
22) La lettera hybristikē è quella con la quale noi offendiamo qualcuno per 
qualcosa.  
23) La lettera apaggeltikē è quella mediante la quale riferiamo qualche 
fatto che si è verificato.  
24) La lettera schetliastikē è quella con la quale manifestamente ci 
lamentiamo o piangiamo.  
25) La lettera presbeutikē è quella con la quale facciamo da ambasciatori 
per conto di qualcuno.  
26) La lettera epainetikē è quella con la quale elogiamo qualcuno che si sia 
segnalato in qualcosa. Bisogna però sapere che la lode è diversa dall’encomio; un 
elogio, infatti, è un discorso lodativo che esalta una sola impresa, l’encomio è 
invece un discorso encomiastico che comprende molte imprese. Quindi, la lettera 
che esalta una sola impresa di qualcuno è chiamata “lodativa”, quella che invece 
ne elogia molte è detta “encomiastica”. 
27) La lettera didaskalikē è quella per mezzo della quale istruiamo 
qualcuno su un qualche argomento.  
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28) La lettera elegktikē è quella con la quale accusiamo qualcuno che nega 
di aver fatto o di aver detto qualcosa.  
29) La lettera diablētikē, è quella con la quale mettiamo in cattiva luce 
qualcuno per le azioni che ha commesso.  
30) La lettera epitimētikē è quella con la quale ammoniamo qualcuno per le 
cose che fa in modo sconveniente.  
31) La lettera erōtēmatikē è quella con la quale chiediamo a qualcuno una 
cosa che ignoriamo nell’intento di esserne messi a conoscenza dalla stessa persona 
che viene interrogata.  
32) La lettera paratharryntikē è quella con la quale noi diamo coraggio a 
qualcuno e lo facciamo sentire sicuro.  
33) La lettera anathetikē è quella con la quale rimettiamo una nostra 
decisione a uno dei nostri amici, avendo bisogno di un consiglio da parte sua.  
34) La lettera apophantikē è quella con la quale esprimiamo un’opinione e 
pronunciamo un giudizio risoluto su qualcosa.  
35) La lettera scōptikē è quella con la quale deridiamo qualcuno per 
qualcosa.  
36) La lettera metriastikē è quella con la quale esibiamo modestia in 
qualche situazione e dichiariamo la nostra meschinità.  
37) La lettera ainigmatikē è quella con la quale si dicono alcune cose ma si 
significano altre.  
38) La lettera hypomnēstikē è quella con la quale richiamiamo alla 
memoria di qualcuno una cosa richiesta e evidenziamo il nostro intento in essa.  
39) La lettera lypētikē è quella con la quale manifestiamo cordoglio.  
40) La lettera erōtikē è quella con la quale rivolgiamo parole d’amore ai 
nostri amati.  
41) La lettera miktē è quella che componiamo con diversi generi.  
Queste, dunque, sono tutte le denominazioni che distinguono la lettera. È 
necessario però che chi voglia scrivere una lettera in modo corretto non solo 
osservi il metodo della classificazione per argomento, ma orni anche la lettera con 
la qualità della dizione, atticizzi con moderazione e, dunque,  non impieghi un 
linguaggio elegante più del conveniente. Infatti, la magniloquenza oltre il 
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necessario, l’eccesso nel suo impiego e l’uso smodato dell’atticismo sono cosa 
inappropriata al genere epistolare, come asseriscono tutti gli antichi e, in special 
modo, come afferma Filostrato di Lemno: «lo stile dell’epistola deve essere più 
attico della lingua ordinaria, ma più ordinario dell’atticismo; non deve essere né 
troppo elevato né troppo umile, ma qualcosa di mezzo. Bisogna, inoltre, ornare la 
lettera con la chiarezza e, soprattutto, con una brevità misurata e con l’arcaismo 
dell’espressione. La chiarezza, infatti, è valente guida di ogni discorso, soprattutto 
dell’epistola».  
È pertanto necessario non alterare la chiarezza per la brevità, né, 
preoccupandosi della chiarezza, vaneggiare a dismisura, ma piuttosto mirare alla 
giusta proporzione imitando i buoni arcieri. Infatti, come né superare di molto il 
bersaglio posto di fronte agli arcieri né tirare al di qua di esso e mancare di molto 
la distanza giusta è proprio di un uomo abile e di buona mira, ma solo mirare al 
bersaglio in maniera proporzionata e colpirlo, allo stesso modo né ciarlare oltre la 
convenienza, né incorrere nella brachilogia per la penuria di parole e oscurare la 
chiarezza del dettato si addice al bravo scrittore, ma soltanto cercare la giusta 
proporzione valendosi dell’eleganza del linguaggio e rendendo ben chiaro il testo.  
Di conseguenza, è bene non disprezzare per principio la lunghezza delle 
lettere come difetto quando essa sia proporzionata all’argomento, ma bisogna 
saper prolungare alcune lettere opportunamente secondo che la necessità lo 
richieda; in più, conferirà gradevolezza alle lettere il racconto di storie e miti 
nonché la citazione di opere antiche, di proverbi ben mirati e massime filosofiche; 
tuttavia, non bisogna portarle avanti in modo dialettico.  
Dopo aver detto tali cose sul genere epistolare, pur ritenendo che per gli 
uomini intelligenti siano sufficienti queste prescrizioni, aggiungerò anche dei 
modelli di lettera, affiancando a ciascuno la denominazione propria. È bene che 
chi vuole scrivere nella forma propria della composizione epistolare non sproloqui 
e non faccia uso di epiteti affinché allo scritto non si aggiunga una certa 
adulazione e bassezza, ma si cominci in questo modo: «il tale saluta il tale», 
giacché così hanno fatto, come si può vedere, tutti gli antichi che si sono segnalati 
per sapienza e per eloquenza e chi li vuole imitare deve seguire le loro orme.  
Questi sono i tipi di lettera in precedenza passati in rassegna:  
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1) Lettera parainetikē: «carissimo, sii sempre emulatore degli uomini 
virtuosi, giacché è meglio avere una buona reputazione imitando le persone oneste 
che essere oggetto di riprovazione per tutti seguendo le persone malvagie».  
2) Lettera memptikē: «non hai agito bene commettendo ingiustizia verso 
persone che ti hanno fatto del bene; offendendo i tuoi benefattori hai offerto agli 
altri un esempio di cattiveria».  
3) Lettera paraklētikē: «anche prima d’oggi ho ammirato il tuo straordinario 
temperamento e ora in modo particolare mi aspetto di ottenere questa cosa e so 
bene che la otterrò, giacché è giusto che i veri amici ottengano le cose che 
richiedono, soprattutto quando queste non siano cattive». 
4) Lettera systatikē: «una volta accolto quest’uomo stimatissimo e ricercato 
trattalo bene e non esitare a fare una cosa per te conveniente e a me gradita».  
5) Lettera eirōnikē: «ammiro molto il tuo equilibrio, poiché così 
velocemente passi dalla rettitudine al suo contrario, per non dire alla malvagità. A 
quanto pare, non ti sei adoperato per farti amici i nemici, ma nemici gli amici. I 
fatti hanno dimostrato che sei indegno di amici e degno della tua ebbrezza».  
6) Lettera eucharistikē: «Sono riconoscente alla tua virtù per molti altri 
benefici, ma soprattutto per questa cosa con la quale mi hai giovato più che con 
tutte le altre».  
7) Lettera philikē: «Poiché avevo fidati corrieri in abbondanza mi sono 
affrettato a porgere un saluto al tuo animo raffinato. È sacro, infatti, onorare gli 
amici sinceri quando sono vicini e scrivere loro quando sono lontani». 
8) Lettera euktikē: «Voglia la divinità concedermi di ammirare la tua santa 
persona; da molto tempo spero di godere di essa e levo ininterrottamente preghiere 
all’onnipotente perché mi faccia questa concessione».  
9) Lettera apeilētikē: «Prega con tutta l’anima e con tutte le tue forze che io 
non arrivi, giacché, se verrò, farai esperienza di molti mali dei quali non ti saresti 
mai aspettato di avere esperienza».  
10) Lettera aparnētikē: «Non ho fatto alcuna delle cose orribili di cui tu, 
carissimo, mi accusi per averle sentite dire. Perciò, non pensare niente di male di 
me, giacché non è giusto prestar fede a una calunnia e a una vana diceria che non 
dice nulla di sano: la calunnia è madre della guerra».  
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11) Lettera paraggelmatikē: «Più volte hai commesso ingiustizia nei 
confronti di un mio bracciante, come se non sapessi che la tua arroganza giungesse 
fino a me. Smettila per l’avvenire: bada che io non esiga giustizia anche per la 
precedente offesa».  
12) Lettera metamelētikē: «So di aver sbagliato a comportarmi male. Perciò, 
pentito del mio errore, chiedo perdono. Non esitare a concedermelo, giacché è 
giusto perdonare gli amici caduti in fallo, soprattutto quando chiedono di ottenere 
il perdono».  
13) Lettera oneidistikē: «Hai ricevuto da me molti benefici e mi meraviglio 
moltissimo di come tu non menzioni nessuno di essi ma parli male di me, il che è 
proprio di un animo ingrato. Gli ingrati, infatti, dimenticano il bene ricevuto e, 
oltre a ciò, mal si comportano con i loro benefattori come fossero nemici».  
14) Lettera sympathētikē: «Il mio animo ha molto sofferto per dei gravi 
eventi che ti sono capitati e ho supplicato la divinità di liberartene. È proprio degli 
amici, infatti, pregare di vedere gli amici sempre liberi dai mali».  
15) Lettera therapeutikē: «Io, a seguito di quel che dissi, diedi il via ai fatti, 
poiché non pensavo che tu ne avresti potuto provar dolore. Se tu sei stato 
angustiato per qualche mia parola o azione, sappi, o ottimo, che non farò del tutto 
più parola di quanto detto. Mio intento, infatti, è di essere sollecito sempre per gli 
amici più che di procurare loro dolore».  
16) Lettera sygcharētikē: «Ti faccio le mie sentite congratulazioni per le cose 
nelle quali, grazie al tuo impegno, ti sei segnalato al punto da essere onorato anche 
di un’iscrizione. Bisogna infatti congratularsi con gli amici che hanno successo 
così come condividere il dolore con quelli che soffrono».  
17) Lettera paralogistikē: «Se anche tu fossi stato un personaggio importante 
e unico fra quelli di cui si proclama a gran voce la potenza, in nessun modo ti avrei 
raggirato. Tanto più ora io non vengo a dissimulazione nei tuoi riguardi a motivo 
della tua debolezza. Da parte tua, infatti, non mi viene alcuna afflizione, non per la 
virtù che hai di non voler far del male, ma per la mancanza di capacità di farlo».   
18) Lettera antegklēmatikē: «Perché accusi me di esser stato cagione della 
tua sventura e non incolpi te stesso per aver mandato in rovina i miei affari? Infatti 
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tu, che hai fatto soffrire molte altre persone, sei stato per me causa di mali senza 
fine, ma non lo sono stato io per te, io che non ho mai fatto torto a nessuno».  
19) Lettera antepistaltikē: «Quando ho ricevuto la lettera della tua nobile 
persona e ho saputo per mezzo di essa che te la passi bene, sono stato molto lieto. 
Infatti, grazie alle mie preghiere, ottengo che i miei amici stanno sempre bene».  
20) Lettera paroxyntikē: «Se mi addolora molto di trovarmi lontano da 
quello sciagurato di Diocle, in quanto che è mal disposto verso di te in ogni luogo 
della terra, molto più tu dovresti difenderti dalla maldicenza nei tuoi confronti. È 
cosa buona, infatti, che i malvagi si imbattano in mali più grandi di quelli che 
hanno ingiustamente commesso e che si tappi la bocca alle loro molte 
insulsaggini».  
21) Lettera paramuthētikē:  
22) Lettera hybristikē: «Se tu fossi una brava persona avresti molti amici 
sinceri; invece, visto che sei di indole cattiva, con buona ragione non ti sei 
meritato alcun amico. Ogni persona dotata di buon senso, infatti, cerca di evitare 
sempre ciò che è insensato».  
23) Lettera apaggeltikē: «Nella città in cui attualmente vivo si sono verificati 
molti eventi disastrosi. Una guerra intestina abbattutasi su di essa ne ha distrutto la 
maggior parte, cosicché ora essa non differisce in nulla dal deserto degli Sciti».  
24) Lettera schetliastikē: «Di quanti mali è stato causa per me l’incontro con 
quello sciagurato di Ermogene, in quante disgrazie e pericoli mi ha cacciato! 
Sarebbe stato meglio per me incappare in Plutone piuttosto che in uomo inviso agli 
dèi».  
25) Lettera presbeutikē: «In passato ho tratto beneficio dai doni della vostra 
sollecitudine e perciò anche ora, mio nobile amico, per mezzo di questa 
ambasciata mi aspetto di ottenere questa cosa, di cui abitualmente fai grazia a 
quelli che te lo chiedono. In questa circostanza, pertanto, acconsentite a mostrare 
la nobiltà della vostra virtù».  
26) Lettera epainetikē: «Ti lodo e ti onoro moltissimo perché sei avveduto e 
molto intelligente. È infatti opportuno non solo lodare gli uomini eccellenti ma 
anche render loro onore».  
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27) Lettera didaskalikē: «Non credere che la divinità sia stata causa delle 
sventure che ti sono capitate. La divinità, infatti, è del tutto immune ai mali, 
giacché colui che esorta gli altri a fuggire i mali non potrebbe mai esser cagione di 
sofferenza per nessuno».  
28) Lettera elegktikē: «Non all’insaputa di tutti hai commesso quest’atto; 
infatti, quand’anche tu negassi, ci sono molti elementi che possono confutarti e, in 
special modo, coloro che sono stati testimoni della tua azione e coloro che sono 
stati tuoi complici in essa. Ragion per cui non attenderti di poter sfuggire alla 
punizione».  
29) Lettera diablētikē: «Un tale di animo malvagio è stato per me causa di 
molti mali. Insinuatosi presso di me come amico e molto da me beneficato, non 
essendo in grado di ricambiare con benefici equivalenti per mancanza di virtù, mi 
ha avviluppato in mali grandissimi; perciò guardati da costui perché tu non abbia a 
sperimentare simili cattiverie da parte sua».  
30) Lettera epitimētikē: «Per il resto, vergognati degli errori che commetti e 
smettila di comportarti male, non fare della tua vita un esercizio di errori. Per te 
abbiamo provato vergogna».  
31) Lettera erōtēmatikē: «Poiché ho svolto una lunga ricerca su questo 
argomento senza venirne a capo, ho ritenuto giusto, per mezzo di questa 
interrogazione a voi, di essere messo da voi a conoscenza della cosa che mi 
interessa. Non esitate a compiacere chi vi chiede questo favore e a provvedere alla 
mia richiesta».  
32) Lettera paratharryntikē: «Non avere affatto timore e conduci una vita 
degna di rispetto e, con la benevolenza degli dèi, governa dignitosamente la tua 
condotta di cittadino. In ogni dove, infatti, il dio presiede a chi viva rettamente».  
33) Lettera anathetikē: «ho deciso di trattare questo fatto, e pertanto io 
rimetto a te la decisione. Se vi vedi derivare l’utile comunicami il da farsi. 
Desidero infatti ricevere sempre pareri da persone sagge, giacché i buoni consigli 
degli amici comportano i più bei benefici».  
34) Lettera apophantikē: «Ho deciso di punire il mio servo per quell’insidia 
che mi ha preparato. Ragion per cui non cercare di avanzarmi raccomandazioni per 
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lui, giacché non c’è possibilità che io non mandi a effetto la mia decisione e lo 
punisca in ogni modo e in ogni caso».  
35) Lettera skōptikē: «Sento dire da tutti che sei un Cilicio di famiglia, ma a 
vederti ti scopro un Indo, come proclama a gran voce la nerissima pelle stessa del 
tuo corpo ».   
36) Lettera metriastikē  
37) Lettera ainigmatikē  
38) Lettera hypomnēstikē: «Quando sarai giunto in questo luogo e avrai 
trovato quell’uomo stimatissimo, riferisci a lui queste cose da parte mia».  
39) Lettera lypētikē: «mi hai fatto soffrire all’eccesso con questa tua azione. 
Perciò sono fortemente adirato con te e provo un dolore immedicabile. Le ferite 
arrecate da amici ad amici, infatti, sono molto difficili da curare e offendono più di 
quelle provocate da nemici».  
40) Lettera erōtikē: «Amo, per gli dèi, amo la tua bella e attraente figura, e 
non mi vergogno di amarla, giacché non è disdicevole amare quel che è bello. Se 
pure mi si biasimasse del tutto perché amo, mi si dovrebbe apprezzare per la brama 
della tua bellezza».  
41) Lettera miktē: «So che conduci una vita pia e ti comporti da cittadino 
rispettabile e che con la virtù di una condotta di vita irreprensibile ed integerrima 
fai onore al già di per sé rinomato nome della filosofia. Ma in questa sola cosa 
sbagli: parli male degli amici, cosa dalla quale devi astenerti. La calunnia, infatti, 
non si addice al filosofo».  
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Commento 
  
1. oé me#n eèpistaltiko#v carakth@r: l’aggettivo eèpistaltiko@v è impiegato nei 
trattati di grammatica con il significato tecnico di «dativum» (ThLG s.v.), a 
esprimere l’idea del destinare connessa con il caso in questione, cfr. Dion. Thr. 
636, 6 Uhlig: dotikh# eèpistaltikh@ (ptw^siv) e Ap. Dys. synt. 239, 24 Bekker: 
eèpistaltikh# su@ntaxiv. Fozio, poi, informa che Proclo nella Crestomazia 
menzionava dei canti “epistaltici” nell’ambito di una rassegna di componimenti 
derivati dalla congiuntura di generi diversi, fra i quali figuravano inoltre i 
pragmatika@, gli eèmporika@, gli aèpostolika@, i gnwmologika@, e i gewrgika@ (cfr. 
Phot., bibl. 239, 320 a 9). Nella fattispecie, gli eèpistaltika@ erano delle 
prescrizioni in versi inviate a un destinatario (cfr. ivi, 239, 322 a 37: kai# ta# 
eèpistaltika# de# oçsa kat  è eèntola#v pro@v tinav poiou^ntev die@pempon).    
L’aggettivo vale eèpistoliko@v; il primo a parlare di un eèpistoliko#v 
carakth@r è Demetrio nel De elocutione (cfr. supra). L’impiego del termine 
tecnico carakth@r sembra rivelare la consapevolezza dell’autore dell’esistenza di 
uno “stile” proprio della lettera
475
 sebbene, nell’ambito della teoria dei quattro stili 
cui è ispirato il trattato di Demetrio, esso risulti da una peculiare mescolanza fra lo 
stile piano - cui in massima parte si conforma la composizione epistolare - e quello 
elegante, e ciò alla luce della possibilità che gli stili possano dare luogo a 
combinazioni: eièsi# de# te@ttarev oié aéploi ^ carakth^rev, ièscno@v, megalopreph@v, 
glafuro@v, deino@v, kai# loipo#n oié eèk tou@twn mignu@menoi (eloc. 36). Di 
eèpistoliko#v carakth@r parla poi Filostrato III nella Lettera ad Aspasio di 
Ravenna che verte, appunto, sullo stile epistolare476.  
D’altra parte il WEICHERT, pp. XX-XXI, avverte che nel nostro testo il 
termine carakth@r presenta un’accezione diversa: «vocem carakth^rav non 
modos et veluti formas elocutionis, sed varia epistularum argumentis diversa 
significare statuendum est», riscontrando un uso affine del vocabolo in Philostr., 
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 Sul significato e la deriva semantica del termine carakth@r cfr. KÖRTE, pp. 69-86.   
476
 Secondo F. SOLMSEN, art. “Philostratos”, in RE IX-XII, XX1, 1941, col. 175, tale lettera 
sarebbe l’unica opera attribuibile a Filostrato III. W.  SCHMID, art. “Aspasius”, in RE IV, II2, 1896, 
col. 1723, la identifica, peraltro, con la I Dialexis edita da Kayser.    
  
146 
Apollonii epistulae 19, 1 ss.: pe@nte eièsi# su@mpantev oié tou^ lo@gou carakth^rev, oé 
filo@sofov oé iéstoriko#v oé dikaniko#v oé eèpistoliko#v oé uépomnhmatiko@v.      
1-2. poiki@lov te kai# poluscidh#v uépa@rcei: l’idea che il genere epistolare sia 
caratterizzato da un’estrema varietas e sia suddivisibile in una pluralità di 
“sottogeneri” è espressa anche dallo Ps. Demetrio, cfr. 1-2: tw^n eèpistolikw^n 
tu@pwn [...] eèco@ntwn th#n qewri@an tou^ sunesta@nai me#n aèpo# pleio@nwn eièdw^n477. 
Del resto, la composizione di trattati volti a offrire una dettagliata casistica 
epistolare si spiega proprio alla luce di questa caratteristica. La distinzione tra 
forme epistolari molteplici, tuttavia, sembra essersi prodotta nel corso del tempo. 
Nel De elocutione Demetrio si limita a precisare: «dal momento che talvolta 
scriviamo anche a re e città, tali lettere richiedono uno stile un po’ più elevato» 
(eloc. 234); l’autore, insomma, distingue due soli tipi di lettera, lettera privata e 
lettera pubblica e ufficiale, fra i quali unico discrimine è la tonalità stilistica più o 
meno elevata in relazione alla persona del destinatario
478
. Alla necessità di variare 
forma e stile a seconda che la missiva sia indirizzata a un unico destinatario ovvero 
a una cerchia più ampia di persone alludono, inoltre, Cicerone
479
 e Plinio
480
, a 
preannunciare la distinzione fra epistolae negotiales e epistolae familiares che sarà 
formulata in epoca successiva da Giulio Vittore
481
.  
                                                 
477
 Anche Cicerone allude all’esistenza di diversi generi di lettera, cfr. fam. 2, 4, 1: epistularum 
genera multa esse non ignoras.   
478
 In proposito PITTA, p. 66, osserva: «forse è questa l’unica differenza che Demetrius 
stabilisce nell’epistolografia: egli distingue le lettere in relazione al tipo di destinatario, e non ad 
una propria tassonomia interna», una precisazione qui motivata peraltro dall’intento di negare 
fondamenti teorici alla distinzione proposta dal Deissmann per le Lettere del Nuovo Testamento fra 
Brief ed Epistel (cfr. DEISSMANN).    
479
 Cfr. Cic., fam. 15, 21, 4: aliter enim scribimus quod eos solos quibus mittimus, aliter quod 
multos lecturos putamus.  
480
 Cfr. ep. 6, 12, 22: aliud amico aliud omnibus scribere. Una rassegna delle altre attestazioni 
di questo principio è offerta da CUGUSI
1
, pp. 30-31. 
481
 Cfr. Iul. Vict., ars rhet., 447, 10-11 H.: epistularum species duplex est; sunt enim aut 
negotiales aut familiares. Sul senso della distinzione qui operata da Giulio Vittore cfr. CORBINELLI, 
pp. 27-28, la quale, partendo da una precisazione dello stesso Vittore sul concetto di negotialis (cfr. 
Iul. Vict., ars rhet. 379, 4-5 H: negotialis est, in qua infinite et quodammodo citra personae 
complexum de re ipsa queritur, qualis ipsa sit) ipotizza: «è probabile che egli, parlando di lettere 
negotiales, pensi a missive scritte in base alla cosa che si vuol comunicare, senza che la figura del 
destinatario e tutto quanto la riguarda (personae complexus) abbia un ruolo rilevante per il modo in 
cui il messaggio viene impostato»; dall’opposizione fra negotiales e familiares consegue che 
«saranno dunque da considerarsi familiares tutte quelle lettere in cui, indipendentemente 
dall’argomento in esse trattato, l’attenzione del mittente è concentrata soprattutto sul destinatario» 
(ivi, p. 28).  
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2-3. oçqen ... te@cnhj: eèpiste@llw è verbo tecnico che allude all’invio di 
messaggi o lettere. Il sintagma aéplw^v kai# wév eòtucen è frequentissimo già nel 
greco classico a significare tutto ciò che si fa o si conosce in maniera 
approssimativa; in ep. 51 a Nicobulo Gregorio di Nazianzo trae spunto per la sua 
trattazione sul genere epistolare da un analogo presupposto: voler offrire a chi si 
accinge a scrivere una lettera delle indicazioni teoriche nella convinzione, 
evidentemente ormai diffusa, che l’epistola costituisca una forma particolare di 
discorso e, di conseguenza, necessiti di una propria precettistica.  
Il concetto di te@cnh cui vien fatto riferimento è indicativo dello statuto 
peculiare dell’epistola: da una parte, infatti, i suggerimenti di carattere 
programmatico offerti occasionalmente dagli autori di lettere e le trattazioni 
sistematiche sull’argomento contribuiscono alla costituzione di un ge@nov482, 
dall’altra, la composizione epistolare tende a configurarsi come te@cnh in virtù 
della sua dimensione pratica.   
3-5. aòrista ... diaireit^ai: per poter comporre una lettera in maniera corretta 
ed efficace è necessario che lo scrivente, da una parte, sappia cosa sia una lettera e, 
dall’altra, sia consapevole che esistono diversi generi di lettera, così da essere in 
grado di identificare quale di questi di volta in volta faccia al caso suo
483
; al 
contempo, viene qui enunciato il piano del trattato che dovrà comprendere, per 
l’appunto, innanzitutto una definizione della lettera (ti@ te@ eèstin eèpistolh@), nonché 
degli argomenti e delle situazioni epistolari, e, quindi, una rassegna delle varie 
tipologie di lettera.  
   6-8. eèpistolh@ ... paro@nta: la lettera è una sorta di dialogo in absentia, 
Foerster, ad loc., cita Lib., ep. 1225, 3 F: su# d  èoçti me@n me fileiv^, oiùda˙ prose@stw 
de# tw^j filein^ kai# to# eèpiste@llein, içna soi dokw^men kai# aèpo@ntev sunei^nai. tou@twj 
                                                 
482
 Il fenomeno di costituzione di un genere epistolare attraverso la progressiva sedimentazione 
di indicazioni e precetti sulla composizione delle lettere è ripercorso in maniera analitica da 
CUGUSI
4
, in part. p. 384, in cui lo studioso osserva come «questo complesso di dettami trasformi un 
atto originariamente spontaneo come il “dialogare con assenti” in un atteggiamento altamente 
sofisticato e stilizzato e comunque regolato e quasi coartato da leggi piuttosto precise, quando non 
addirittura ferree. Assistiamo così alla progressiva costituzione di un vero e proprio genos con 
formulari peculiari e caratteristiche inconfondibili».  
483
 Su questo aspetto pone l’accento POSTER, p. 28: «more important, the author presents as 
completely noncontroversial the notion that writing a good letter depends on deciding on the right 
type and following the conventions (including those of appropriate subject matter) established for 
that type».  
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ga#r ièscu@ei ta# gra@mmata. Un riflesso della sussidiarietà della comunicazione 
scritta rispetto a quella orale si coglie nella forma che generalmente assume 
l’intestazione delle lettere: «il tale saluta (così parla il tale)»
484
.  
Il motivo della parousi@a, della fantasmatica presenza realizzata attraverso la 
parola scritta, è tra quelli più diffusi della topica epistolare
485
, specie in età 
tardoantica quando questo topos tradizionale si coniuga con istanze della ormai 
diffusa spiritualità cristiana
486
.  
creiw@dh skopo#n eèkplhrou^sa: è significativo che l’autore del trattato ponga 
l’accento sul fine utilitario della lettera: si può scrivere, è vero, anche 
semplicemente per tenersi in contatto e coltivare sentimenti di amicizia (come 
dimostrano le lettere rientranti nella categoria del tu@pov filiko@v), ma, nella 
maggior parte dei casi, si scrive per informare di qualcosa o per richiedere 
qualcosa. In effetti, proprio la dimensione utilitaria della lettera spiega la nascita 
dei trattati, come il presente, che offrono una serie di modelli pensati per un ampio 
ventaglio di occorrenze:  
 
«la lettre est toujours utilitaire, et son utilité même fait qu’elle a besoin d’un cadre 
rhétorique pour atteindre son but; son auteur doit donc se soumettre à un schéma 
habituel et se servir, plus que pour tout autre genre littéraire, de nombreux clichés et 
d’un style plaisant afin de se faire bien comprendre et apprécier»
487
. 
 
8-12. diaireit^ai ... eòfhn: i ventuno tu@poi dello Ps. Demetrio divengono 
quasi il doppio in questo trattato che conta quarantuno carakth^rev. Inoltre, 
l’aggiunta posteriore di numerosi altri modelli di lettera dimostra come, col tempo, 
si riscontri una tendenza a definire forme epistolari sempre più specifiche in 
relazione a situazioni circostanziali.  
Va rilevato che la denominazione di buona parte dei modelli offerti dai 
trattati è mutuata dal lessico dei generi dell’oratoria benché, naturalmente, la 
varietà delle situazioni epistolari richieda una classificazione delle lettere molto 
                                                 
484
 Cfr. LONGO
2
, p. 73 n. 27 
485
 Cfr. KOSKENNIEMI, pp. 38 ss. per il motivo della parousi@a, e pp. 47 per la oémili@a; 
THRAEDE, pp. 146 ss.  
486
Sull’argomento cfr. KARLSSON, pp. 58 ss.; GARZYA
2
, pp. 132-133.   
487
 Così CALVET-SÉBASTI – GATIER, p. 27.  
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più frammentata. Dei rapporti fra epistolografia e oratoria e della misura in cui la 
canonizzazione dei tria genera possa aver influenzato la differenziazione fra “tipi” 
epistolari si è occupato Reed; partendo dalla constatazione che vi sia un indubbio 
parallelismo fra terminologia oratoria e terminologia epistolare lo studioso rileva 
come, pure a voler negare una filiazione diretta della seconda dalla prima, la 
distinzione fra generi di discorso debba aver almeno operato sul piano della 
consapevolezza da parte dei teorici dell’epistolografia (e degli scriventi stessi) che 
vi fossero modi di esprimersi diversi a seconda delle circostanze e dello scopo di 
volta in volta prefisso
488
. La differenza sostanziale fra generi epistolari e generi 
retorici è strettamente connessa con le diverse modalità di comunicazione da essi 
preseupposte che garantiscono alla lettera una forma di espressione meno 
vincolata; si veda ancora REED, p. 176: 
 
«a fundamental distinction between the epistolary and rhetorical genera is that the 
former were relegated to spatially-separated communication, limiting the extent to 
which they could parallel the typical oral, face-to-face context of judicial, 
deliberative, and epideictic speech. Some of the epistolary typologies at least 
functionally parallel the three rhetorical species, yet the epistolary theorists were not 
bound by a formal “rhetorical” agenda for letter writing».   
 
La maggiore libertà espressiva che contraddistingue la lettera è confermata 
dal fatto che le prescrizioni compositive offerte da pressoché tutti i teorici 
epistolari appaiono piuttosto flessibili e generiche, riducendosi nel complesso a tre 
punti: suntomi@a, safh@neia, ca@riv489. Ciò, unito alla tendenza alla moltiplicazione 
dei tipi epistolari che la trattatistica e la prassi stessa rivelano, induce BERNARDI 
PERINI, p. 18, a negare l’esistenza di «un vero e proprio genere epistolare», giacché 
«la lettera non si costituisce mai come genere a sé e nemmeno come sottogenere: è 
                                                 
488
 Cfr. REED, p. 174: «such functional parallels do not necessarly indicate, however, that an 
author patterned his or her letter after the rhetorical handobooks. Rather, the similarities may 
simply be due to culturally-shared means of argumentation. In other words, argumentation is 
universal as well as particular. Groups  within the society (e.g. rhetors and philosophers) may have 
developed and classified ways of “persuading others” to serve their own needs. Thus, functions of 
judicial, deliberative, and epideictic “species” of rhetoric would likely have been used in various 
literary contexts such as the letter».   
489
 Cfr. BERNARDI-PERINI, p. 17.  
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piuttosto una “forma” polivalente, che può diffrangersi nei vari generi costituiti, 
dei quali segue di volta in volta le regole canoniche».  
105-110. Filo@stratov ... eèpistolhv^: citazione di Philostr., ep. 2, 1, 8 ss.:  
éHrw@dhv oé  èAqhnaio^v eèpe@stellen, uéperattiki@zwn de# kai# uéperlalw^n eèkpi@ptei 
pollacou^ tou^ pre@pontov eèpistolhj^ carakth^rov. dei ^ ga#r fai@nesqai tw^n 
eèpistolw^n th#n iède@an aèttikwte@ran me#n sunhqei@av, sunhqeste@ran de# aèttiki@sewv 
[...] safh@neia d èaègaqh# me#n hégemw#n aòpantov lo@gou, ma@lisa d è eèpistolh^v, cfr. 
WEICHERT, p. XXII.     
23-34; 137-139. ep. 1, parainetikē: la lettera parenetica, da paraine@w, ThLG 
s.v.= hortor, admoneo, è scritta al fine di esortare (o distogliere) qualcuno a (dal) 
compiere una determinata azione
490
. Il luogo è degno di rilievo poiché l’autore del 
trattato affronta in esso la questione terminologica concernente la differenza tra 
due espressioni entrambe impiegate per il genus deliberativum, sumboulh@ e 
parai@nesiv491. «Alcuni», osserva l’autore, «hanno definito questa tipologia di 
lettera anche sumbouleutikh@, ma in maniera impropria» (26), dove 
verosimilmente
492
 il pronome tinev include lo Ps.-Demetrio che inserisce tra i suoi 
tu@poi un tu@pov sumbouleutiko@v (ep. 11) ma non fa menzione di alcun tu@pov 
parainetiko@v; ciò, benché, come osserva STOWERS, p. 94, «his model (i. e. of 
Demetrius) for the advising letters is very much like Libanius’ paraenetic letter in 
contrast to the latter’s insistence on distinguishing the two types». 
Ps. Libanio prende le distanze dall’opinione diffusa che vuole i termini 
sumboulh@ e parai@nesiv sinonimi493. In effetti, un’equivalenza, o piuttosto una 
certa confusione
494
, tra i due concetti si riscontra già in Isoc. ad Dem., 1, 5 dio@per 
hémeiv^ ouè para@klhsin euéro@ntev aèlla# parai@nesin gra@yantev me@llome@n soi 
sumbouleu@ein, w§n crh# tou#v newte@rouv oère@gesqai kai# ti@nwn eòrgwn aèpe@cesqai 
                                                 
490
 Ps. Demetrio usa un’analoga definizione a proposito dell’epistola symbouleutica: «si tratta di 
lettera di consiglio quando noi esortiamo o distogliamo qualcuno dal fare qualcosa esprimendo il 
nostro parere» (typ. ep., 120-121: oçtan ièdi@an gnw@mhn profero@menoi protre@pwmen eèpi@ ti hà 
aèpotre@pwmen aèpo# tinov).  
491
 Sul lessico dei generi dell’oratoria cfr. KROLL, coll. 1129 ss. 
492
 Cfr. MALOSSE
1
, n. 2 p. 83: «il y a ici, menifestement, une référence au Ps.-Démétrios».  
493
 Cfr., ad esempio, Plat. def. 413 c: sumbou@leusivˑ parai@nesiv eéte@rwj uépe#r pra@xewv, ti@na 
dei^ tro@pon pra@ttein, e Hesych., s.v. parai@nesiv che spiega: sumboulh@, nouqesi@a, swfronismo@v.  
494
 Cf. ThLG s.v. parai@nesiv.  
  
151 
kai# poi@oiv tisi#n aènqrw@poiv oémilein^ kai# pw^v to#n eéautw^n bi@on oièkonomein^495. 
Tuttavia, alcune fonti tarde richiamano l’attenzione sulla differenza intercorrente 
tra essi; così Ammonio, De vocabulorum differentia, 455 Nickau: sumboulh# 
paraine@sewv diafe@rei. sumboulh# me#n ga@r eèstin eièsh@ghsiv aèntilogi@an 
eèpidecome@nh dia# to# aòdhlon tou ^ eèkbhsome@nouˑ kai# ga#r eèa@n tiv sumbouleu@shj 
po@lemon, aèmfi@bolon eiè sumfe@reiˑ dio# kai# eòcei to# eènista@menon. parai@nesiv de# 
eèsti sumboulh# aènti@rrhsin ouèk eèpidecome@nh dia# to# eèx auèth^v lego@menon pa@ntwv 
oémologeis^qai aègaqo@n, wév eiò tiv paraine@sei swfronein^ˑ oçper eèsti#n 
wémologhme@non aègaqo@n496. In sostanza il grammatico osserva che, mentre il 
consiglio (sumboulh@) ammette una contestazione in virtù dell’incertezza delle 
conseguenze derivanti dalla sua attuazione, la parenesi, invece, non ammette 
replica, giacché essa esorta a qualcosa che è unanimemente ritenuto giusto. In 
modo analogo si esprime il nostro: la parenesi è un discorso parenetico che non 
ammette replica (aènti@rrhsin ouèk eèpideco@menov), mentre il consiglio sì. La 
sumboulh@ si esprime in merito a situazioni particolari, ad esempio nel caso in cui 
si debba intraprendere una guerra, mentre la parai@nesiv attiene a questioni 
universali, per esempio il fatto che bisogni rendere onore agli dèi
497
. Una ripresa ad 
verbum dello Ps. Libanio si trova in Suida, dove la voce parai@nesiv è 
significativamente spiegata hé aègaqh# sumboulh@. Anche negli scoli a Isocrate si 
accenna all’idea che la parenesi non consenta aènti@rrhsiv: aèna@gontai de# aié 
paraine@seiv uépo# to# sumbouleutiko#n eiùdov, ke@klhntai de# paraine@seiv para# to# 
aiùnon, oç eèsti th#n sumboulh#n, wév kai#  éHsi@odov “nu^n d è aiùnon basileu^siˑ” 
sta@sin de# ouèk eèpide@contaiˑ ouè ga#r eòcousi to#n aèntile@gontai (Hes., op. 202)498. 
Inoltre, il concetto è sviluppato da Siriano, nel commentario a Herm., Peri# st., 
                                                 
495
 Nel passo in questione la parai@nesiv è finalizzata al sumbouleu@ein, mentre è distinta dalla 
para@klhsiv, benché generalmente i due termini siano ritenuti sinonimi.  
496
 «Il consiglio è diverso dalla parenesi. Il consiglio, infatti, è una proposta che ammette una 
contestazione perché resta oscuro quel che ne conseguirà. Infatti, se si consiglia di intraprendere 
una guerra, è tuttavia dubbio se convenga oppure no. Perciò esso ammette obiezione. La parenesi, 
invece, è un consiglio che non ammette replica poiché ciò che vi viene affermato è unanimemente 
riconosciuto come giusto, come se si esorta a esser saggi, il che, appunto, è ritenuto una buona 
cosa».    
497
 Cfr. STOWERS, p. 93. Inoltre, a p. 95, lo studioso fa notare che Ps. Lib. «thinks of advice [i.e. 
sumboulh@] along the lines of deliberative rhetoric: the rethoric of the council where issues of 
expediency were debated».   
498
Cfr. schol. ad Isocr., argumenta orationum (Pro#v Dhmo@nikon) 1, 4-7 Dindorf.   
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con l’aggiunta di nuove argomentazioni: eòti diafe@rei parai@nesiv sumboulh^v twj^ 
th#n me#n sumboulh#n peri#  eéno#v gi@gnesqai pra@gmatov th#n de# parai@nesin peri# 
pleio@nwn, kai# tw^j th#n me#n sumboulh#n pro#v pra^xi@n tina tw^n eòxwqen gi@gnesqai –
po@teron aòxio@n eèsti to@de ˂ti˃ pra@ttein hà mh@ - th#n de# parai@nesin pro#v hòqouv 
euèruqmi@an paralamba@nesqai, kai# tw^j th#n me#n parai@nesin pro#v eçna gi@gnesqai 
th#n de sumboulh#n pro#v pollou@v, kai# hé me#n sumboulh# aèntilogi@an eèpide@cetai, 
oi§on   écrh# bohqein^  èOlunqi@oiv  è, hé de# parai@nesiv ouè, oi§on   écrh# to# qeio^n se@bein, 
goneiv^ tima^n  è499: la sumboulh@ attiene a una sola questione mentre la parai@nesiv 
ne abbraccia di più; la sumboulh@ riguarda una questione esterna (consiste in effetti 
nel dire se sia opportuno oppure no fare una determinata cosa) ed è rivolta a un 
ampio numero di persone, mentre la parai@nesiv mira ad indirizzare un 
comportamento ed è rivolta a una sola persona. Anche in questo caso tornano gli 
esempi in un certo senso canonici; un consiglio è: «bisogna andare in soccorso agli 
Olinti»; una parenesi è: «bisogna venerare il dio e onorare i genitori»
500
. Ora, 
Weichert, prendendo le distanze da Hinck che riteneva Libanio dipendente da 
Siriano, osserva: «nonne definitiones apud L multo accuratiores atque elegantiores 
sunt quam Syrianus? Quae cum ita sint, non L e Syriano, sed Syrianum L hausisse 
censendum est, qua re ipsa primum testimonium notitiae  èEpistolimai@wn 
carakth@rwn datur»501. 
Come Siriano rileva, scopo precipuo della parenesi è l’edificazione morale 
(pro#v hòqouv euèruqmi@an)502; tale nozione è presente anche all’autore del nostro 
                                                 
499
 Cfr. Syrian., in Herm., 2, 192 Rabe.   
500
 È degno di rilievo che nello stesso luogo, poche righe prima, Siriano distingua tra sumboulh@ 
e protroph@, considerando quest’ultima come parte (to# me@rov) di un tutto (tou^ oçlou) che è, 
appunto, la sumboulh@. Non di rado, invece, il termine protroph@ è anch’esso considerato sinonimo 
di parai@nesiv e, come tale, distinto da sumboulh@; è questo il caso, ad esempio, di schol. ad 
Demosth. or. Olynth. I, p. 45, 2-6 Dilts: dienh@noce de# protroph# sumboulh^v, oçti eèn me#n thj^ 
sumboulh^j kai# to# aègaqo#n uépe#r ou§ sumbouleu@omen aèmfisbh@thsin eòcei, kai# oé tro@pov di  è ou§ aàn 
perigenoi@meqa twn^ crhsi@mwn aènti@rrhsin eèpide@cetaiˑ eèn de# thj^ protrphj^ kai# to# aègaqo#n pro@dhlon 
kai# oé tro@pov. ouèdei#v ga#r protre@pwn eèpiti@qetai kai# to#n tro@pon di èou§ krath^sai dunato@n. 
eèpikoinwnei^ de# toi^v eiòdesi tou@toiv kai@ hé parai@nesiv. sumboulh# ga@r  tiv eiùnai dokei^, paro@son 
eèkei@nwj diafe@rei th^v protroph^v, oçti eèn paraine@sei wçsper eèn th^j sumboulh^j kai# to#n tro@pon 
eèktiqe@meqa di  èou§ kaqorqw@somen to# prokei@menon. plh#n eèkei^no prosh@kei ginw@skein, oéti 
eèpiple@ketai toi^v eiòdesi tou@toiv ta# aèllh@lwn, kai# sumbouleutika# eèn protroph^j kai# touènanti@on 
eèn sumboulh^j protreptika@.    
501
 WEICHERT, p. XXIV.  
502
 Così anche per il passo di Isocrate citato supra (ad Dem., 1, 5) in cui, evidentemente, il 
concetto è strettamente connesso con quello di aèreth@. In ThLG parainetiko#v lo@gov è definito 
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trattato, laddove lo specimen di lettera parenetica (cfr. 136-139) consiste 
nell’invito al perseguimento dell’aèreth@ attraverso l’emulazione degli aègaqoi@; 
sull’importanza dell’indicazione, nella parenesi, di un modello comportamentale di 
riferimento pone l’accento STOWERS, p. 94: «the rhetoric of exhortation, then, 
attempts to persuade and move the audience to conform to that model and to elicit 
corresponding habits of behavior»; al modello positivo si contrappone spesso un 
modello negativo (ibidem), nel nostro caso i fau@loi. Nella concreta prassi 
epistolare, nota ancora STOWERS (p. 95), un parametro comportamentale può 
essere suggerito mediante exempla di personaggi storici, mitici o perfino viventi, o 
in maniera indiretta, attraverso l’enunciazione di precetti o virtù.    
35; 140-141; ep. 2. memptikē: «lettera di rimprovero/lamentazione», da 
me@mfomai, ThLG, s.v. = conqueror; un tu@pov memptiko@v figura anche nei Tu@poi 
eèpistolikoi@ (ep. 3); inoltre, in ambedue i trattati compaiono dei generi di lettera 
affini, il tu@pov oèneidistiko@v e l’eèpitimhtiko@v503, nella qual cosa si riflette la 
varietà terminologica che caratterizza il genere stesso dello yo@gov.   
Per STOWERS, p. 86, «the letter of blame (memptikós) is the broadest and 
most basic of the letters which belong to the category of blame (psógos)»;  
presupposto della è che lo scrivente sia stato per qualche motivo un benefattore 
della persona cui è indirizzata la lettera e ritenga di non aver ricevuto da questa la 
debita riconoscenza. Nel relativo esempio di lettera di biasimo si afferma che non 
mostrare gratitudine ma, anzi, offendere il proprio benefattore, è segno di kaki@a. 
La concezione secondo cui la riconoscenza sia prerogativa dell’uomo onesto, 
aègaqo@v, mentre l’ingratitudine lo sia dell’uomo vile, kako@v, affonda le proprie 
radici in una lunga tradizione letteraria, come attestano diversi luoghi di natura 
sentenziosa in poesia lirica e drammatica. Esemplari in tal senso alcuni versi di 
                                                                                                                                      
oratio ad bonos mores hortatrix. Sulla finalità della parenesi, cfr. STOWERS, p. 91: «parainesis 
sometimes referred to content, that is, to traditional maxims or precepts of wisdom, especially 
moral wisdom. It could also refer to the form or process of moral teaching». Non è un caso che 
frequentemente l’aggettivo parainetiko@v sia impiegato in riferimento alle lettere paoline, così per 
esempio, a proposito della Lettera ai Romani si parla di lo@goi parainetikoi# eèv ta# hòqh ([Athanas.], 
syn., PG 28, 416, 12, e ancora, PG 28, 416, 56 in riferimento alla II Lettera ai Corinzi).     
503
 In effetti, al genere del biasimo sono riconducibili anche altri modelli epistolari; si tratta, 
nello Ps. Demetrio, del tu@pov nouqethtiko@v (ep. 7) e dello yektiko@v (ep. 9) e, nel presente trattato, 
dell’eèlegktiko@v (ep. 28) e del diablhtiko@v (ep. 29); inoltre, a tale categoria può essere ascritta 
anche il tu@pov eièrwniko@v presente in ambedue i trattati (cfr. [Dem.], typ. ep., ep. 20 e, nel trattato 
in questione, ep. 5). Per questo cfr. STOWERS, pp. 85-86.  
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Teognide, in cui l’avere o meno mnh@mh del bene ricevuto è discrimine fra nobiltà 
d’animo e viltà
504
: 
   
deilou#v d  èeuù eòrdonti mataiota@th ca@riv eèsti@nˑ 
iùson kai# spei@rein po@nton aélo#v polih^vˑ 
ouòte ga#r aàn po@nton spei@rwn baqu# lh@ion aèmw^iv, 
ouòte kakou#v  euù drw^n euù pa@lin aèntila@boiv. 
aòplhston ga#r eòcousi kakoi# no@onˑ hàn d  èe°n aéma@rthjv, 
tw^n pro@sqen pa@ntwn eèkke@cutai filo@thvˑ 
oié d  è aègaqoi# to# me@giston eèpauri@skousi paqo@ntev, 
mnh^ma d  è eòcous è aègaqw^n kai# ca@rin eèxopi@sw505. 
 
In eth. Nic. 1133 a 4 ss., Aristotele osserva che la gratitudine esige che una 
cortesia ricevuta sia ricambiata: tou^to ga#r iòdion ca@ritovˑ aènquphreth^sai@ te ga#r 
dei ^tw^j carisame@nwj kai# pa@lin auèto#n aòrxai carizo@menon506; nella stessa opera il 
filosofo si sofferma sulla dinamica “psicologica” che il beneficio innesca 
rispettivamente su colui che lo rende e colui che lo riceve; infatti, in genere, il 
benefattore tende ad avere sentimenti più saldi e costanti nei confronti del 
beneficato, mentre quest’ultimo appare maggiormente incline a voler dimenticare 
il favore ricevuto. Tale trend si spiega col fatto che, mentre il primo è in certo 
                                                 
504
 Sul rapporto che indissolubilmente lega l’atto di pensare, e quindi di ricordare, con quello di 
ringraziare, che trova singolare espressione nell’affinità presente nelle lingue del ceppo germanico 
tra i verbi indicanti rispettivamente le due azioni (ted. denken-danken), si veda H. G. GADAMER, 
Ringraziare e ricordare (in ID., La responsabilità del pensare, Milano 2002) in cui l’autore spiega: 
«evidentemente anche nella gratitudine è insito un guardare indietro ed un riassumere il passato che 
viene ritenuto ancora vincolante» (p. 231).  
505
 Theogn., 105-112: «far del bene ai vili è generosità sprecata: proprio come seminare l’abisso 
della schiumante salsedine. Messe copiosa non mieterai seminando il mare: riconoscenza non 
otterrai se farai del bene ai vili. Mente insaziabile hanno i vili: basta uno sbaglio ed ecco svanito il 
vincolo d’affetto. Invece i nobili apprezzano in sommo grado il bene ricevuto e dei favori serbano 
per il futuro memoria e gratitudine» (trad. F. Ferrari); sul valore della ca@riv nell’etica aristocratica 
espressa da Teognide cfr. A. PERETTI, Teognide nella tradizione gnomologica, Pisa 1953, p. 356. Si 
veda poi anche Soph., Ai. 522-524: ca@riv ca@rin ga@r eèstin hé ti@ktous  èaèei@ˑ  / oçtou d è aèporrei^ 
mnh^stiv euù peponqo@tov, ouèk aàn le@goit  èeòq  èou§tov euègenh#v aènh@r: «gratitudine genera gratitudine, 
sempre; ma chi lascia dissolvere il ricordo di un bene ricevuto non può più essere considerato un 
nobile uomo» (trad. M. P. Pattoni). Tale concezione vanta numerose altre espressioni in letteratura; 
è celebre, ad esempio, l’episodio narrato da Erodoto (3, 140) relativo alla gratitudine di Dario nei 
confronti di Silosonte, tanto più straordinaria in quanto basata su un ricordo di vecchia data.       
506
 «Questo infatti è proprio della grazia: giacché bisogna contraccambiare servigi a chi ha dato 
il suo favore, e a nostra volta iniziare noi a dar favore» (trad., qui e infra, M. Zanatta).  
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senso un creditore, e dunque interessato a che il suo credito –la riconoscenza- si 
conservi, il secondo viene a trovarsi invece nella posizione di debitore
507
. La 
questione del beneficio e quella a essa connessa della gratitudine, molto dibattute 
dalle correnti filosofiche d’età ellenistica, trovano una sintesi nel De beneficiis di 
Seneca. Tuttavia, il principio di riconoscenza qui espresso non si richiama a una 
determinata dottrina filosofica, ma piuttosto riflette il comune senso morale che 
vuole non ci si dimentichi di un favore ricevuto. Tale diffusa norma 
comportamentale risuona, ad esempio, in numerose favole esopiche rivolte pro#v 
aòndra aèca@riston508. Nutrire sentimenti di riconoscenza è, nella fattispecie, un 
principio ineludibile nei rapporti di amicizia; per tale motivo l’euècaristi@a è fra le 
principali qualità da ricercarsi in un amico, come osserva Them., or. 8, 268 c, 
giacché: ouède#n ga#r oçlwv fili@an ouòte sundei ^ mal^lon euècaristi@av ouòte 
dio@llusin aècaristi@av (ivi, 268 d).  
  para@deigma a 140 è correzione del Westermann per caratkh^ra dei codd. 
accolta dal Foerster. Diversamente, Weichert conserva il testo tràdito; il sintagma 
kaki@av carakth@r non è peregrino, si veda, p. es., Philo. Alex., leg. all. 1, 61, 6: 
oçtan de@xhtai to#n th^v telei@av aèreth^v carakth^ra, ge@gone to# th^v zwh^v xu@lon, 
oçtan de# to#n th^v kaki@av, ge@gone to# tou^ eiède@nai gnwsto#n kalou^ kai# ponhrou^; Id., 
sacr. Ab. et Cain., 135, 5: aènti# tw^n aèreth^v tu@pwn eènsfragiou@menov kaki@av, hàn 
du@nhtai, carakth^rav; Syn., ep. 143, 35-36: oié th^v kaki@a carakth^rev eòxousi 
lupoume@nouv tou#v eèpigignw@skontav.     
36; 142-145; ep. 3, paraklētikē: «lettera esortatoria» (paraklhtiko@v in 
ThLG s.v. = exhortatorius). Questa tipologia di lettera presenta evidente affinità 
con quella parenetica (cfr. supra). In ambedue i casi, le denominazioni impiegate 
                                                 
507
 Cfr. Aristot. eth. Nic. 1167 b 17 ss.: oié d  èeuèerge@tai tou#v euèergethqe@ntav dokous^i ma^llon 
filei^n hà oié euù paqo@ntev tou#v dra@santav, kai# wév para# lo@gon gino@menon eèpizhtei^tai. toi^v me#n 
ouùn plei^stoiv fai@netai oçti oi° me#n oèfei@lousi toi^v de# oèfei@letai: «Tutti convengono che i 
benefattori amano coloro che sono stati beneficiati più di quanto quelli che hanno ricevuto del bene 
amano chi l’ha loro fatto; e questo fenomeno, poiché è contrario a ragione, è oggetto di indagine. 
Agli occhi dei più sembra che ciò accada perché gli uni sono debitori, verso gli altri invece si è in 
debito». L’analogia fra benefattore-beneficiato e creditore-debitore è sostenuta anche nell’epitafio 
di Pericle in Thuc., 2, 40, 4.  
508
 Cfr., a titolo d’esempio, Aesop., 84: oé muqov dhloi^ oçti crh# to#n euèerge@thn eèpiginw@skein 
kai# tou@twj ca@ritav aèpodido@nai; 103: oé muqov dhloi^ oçti oié aèdikoun^tev tou#v euèerge@tav uépo# qeou ^
kola@zontai. È celebre un apoftegma attribuito ad Aristotele da Diogene Laerzio (5, 18); alla 
domanda su cosa invecchi più presto il filosofo rispose, infatti: «la gratitudine» (eèrwthqei#v ti@ 
ghra@skei tacu@, “ca@riv”, eòfh).   
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rinviano al genere dell’oratoria deliberativa e designano messaggi scritti a scopo 
esortativo; una differenza si delinea tuttavia nei rispettivi esempi: mentre il primo 
è un’esortazione alla virtù e dunque, come si è visto, ha una finalità 
eminentemente etica, il secondo esempio sembra consistere semplicemente nella 
richiesta di un favore. Invero, l’aggettivo paraklhtiko@v presenta diverse 
accezioni; Gregorio di Nazianzo, ad esempio, lo impiega in riferimento a lettere 
consolatorie
509
, mentre Diogene Laerzio (4, 39, 8) con eèpisto@lia paraklhtika@ 
allude a lettere adulatorie. Un altro luogo indicativo è un passo del Pedagogo di 
Clemente Alessandrino in cui l’autore neofita definisce paraklhtikoi# lo@goi (e 
pertanto «discorsi esortatori») i logikoi# no@moi, parafrasando S. Paolo Cor. II, 3, 3 
(su cui cfr. infra). Dal punto di vista eminentemente retorico va inoltre osservato 
che paraklhtiko#v lo@gov è espressione in uso, almeno a partire da Polibio510, a 
indicare un genere di discorso di statuto in un certo senso oscillante tra genere 
deliberativo e genere epidittico, vale a dire l’allocuzione rivolta alle truppe dai 
generali
511
. 
37-38; 146-148; ep. 4, systatikē: fra le lettere di carattere sia privato che 
letterario a noi pervenute il tu@pov sustatiko@v («di raccomandazione» o «di 
presentazione», da suni@sthmi) è uno di quelli maggiormente attestati in virtù della 
funzione utilitaria da esso svolta
512
. Era, infatti, una prassi molto diffusa nel 
mondo greco-romano, specie nel caso in cui ci si accingesse a compiere un 
viaggio, farsi rilasciare delle lettere di raccomandazione da parte di parenti o amici 
(o anche, non di rado, di semplici conoscenti) che avessero a loro volta amicizie o 
contatti nelle località di destinazione, così da poter ricevere per loro tramite 
                                                 
509
 Cfr. ep. 35 a Filagrio: pro@teron me#n auètou#v eògrafo@n soi tou#v paraklhtikou#v eièv to# 
pa@qov; ed ep. 197, indirizzata a Gregorio di Nissa per la morte di Teosebia: ou§tov eèkei@nhj te par è 
hémwn^ eèpita@fiov eèn bracei^ polu#v kai# soi# paraklhtiko#v lo@gov, kai@per aòllouv ta# toiaut^a 
parakalei^n duname@nwj dia# th#n eèn pas^i filosofi@an, in cui il verbo stesso parakalei^n è inteso nel 
senso di “consolare”.  
510
 Cfr. Pol., 12, 25 i 3; 23, 2, 9, 3; 28, 3, 10, 1; 28, 4, 1, 2. 
511
 Sul paraklhtiko#v lo@gov come discorso rivolto dai generali alle truppe cfr. BURGESS, pp. 
203-214; J. C. IGLESIAS ZOIDO, The Battle Exhortation in Ancient Rhetoric, in «Rhetorica» 25 
(2007), pp. 141-158, in part. p. 152; G. ABBAMONTE - L. MILETTI - C. BUONGIOVANNI, Le 
allocuzioni alle truppe nella storiografia antica, in G. ABBAMONTE - L. MILETTI - L. SPINA (a c.), 
Discorsi alla prova. Atti del Quinto Colloquio italo-francese “Discorsi pronunciati, discorsi 
ascoltati: contesti di eloquenza tra Grecia, Roma ed Europa” (Napoli - S.Maria di Castellabate 21-
23 settembre 2006), Napoli 2009, pp. 27-86, in part. p. 31.   
512
 Sulle numerosissime attestazioni sia documentarie che letterarie di lettere di 
raccomandazione in ambito latino si veda CUGUSI
1
, pp. 111-114.  
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ospitalità e, nello stesso tempo, fornire una garanzia della propria affidabilità. In 
genere, lo scrivente esortava il destinatario ad accogliere benevolmente la persona 
raccomandata tessendone le lodi; a ciò si aggiungeva spesso la considerazione che 
l’ospite stesso avrebbe potuto trarre beneficio dalle virtù e doti della persona 
ospitata. È possibile in un certo senso affermare che la commendatizia, scritta al 
fine di presentare una persona a un’altra e di favorire così l’instaurazione tra 
queste di un rapporto di fili@a, rappresenti una forma peculiare della lettera 
amicale
513
.   
L’autore del trattato informa (38) che un’altra denominazione in uso per 
questa tipologia di lettera è paraqetikh@, in quanto, all’incirca dal II sec. d.C., il 
verbo parati@qemai, nel significato di «raccomandare», appare in alcune lettere 
come variante di suni@sthmi514.  
L’allusione alla pratica di sustatikai# eèpistolai@ (o eèpisto@lia), in ambito 
latino litterae commendaticiae, compare non di rado in contesti nei quali essa 
appare essere oggetto di critica. Diogene Laerzio attribuisce ad Aristotele il detto 
to# ka@llov panto#v eèpistoli@ou sustatikw@teron, «la bellezza raccomanda più di 
qualsiasi lettera», avvertendo, peraltro, che lo Stagirita contende la paternità di tale 
aforisma con Diogene
515
. Non a caso, sul filosofo cinico circolava un aneddoto 
riportato da Arriano nelle diatribai@ di Epitteto: a un uomo che aveva chiesto a 
Diogene una lettera di raccomandazione (gra@mmata sustatika@) questi aveva 
prontamente risposto: «che tu sia un uomo, egli lo capirà anche vedendoti. Se sei 
buono o cattivo, lo capirà se è esperto nel distinguere i buoni e i cattivi, ma se non 
                                                 
513
 Sull’importanza della fili@a-amicitia nella prassi delle commendatizie, cfr. TIBILETTI, p. 103 
e MARSHALL, cap. 4, a. The Recommendation as Form of Friendship, pp. 91 ss., e b. The 
Friendship of Recommender and Recommended pp. 98 ss.; quest’ultimo osserva in proposito (p. 
98): «the recommendation arises out of a request of a friend, either for himself or for someone else, 
and it is to this friendship that the recommender is obliged to respond. The recommender uses a 
wide variety of terms to describe the nature and degree of intimacy of his relationship with the 
recommended and embellishes it with further explanations where he deems it necessary. In 
addition, the writer often makes it clear that the recommendation is part of the reciprocal service of 
friendship and a wide range of common relational terms are used». 
514
 Cfr. KEYES, p. 39.  
515
 Cfr. Diog. Laert., 5, 19: to# ka@llov panto#v eòlege eèpistoli@ou sustatikw@teron. oié de# tout^o 
me#n Dioge@nhn fasi#n oéri@sasqai. Il detto è riportato anche da Polibio 31, 16, 3 oçti panto#v 
eèpistoli@ou to# ka@llov eèsti# sustatikw@teron.  
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lo è, non lo capirà neppure se gli scriverò diecimila lettere»
516
. Sentenze di questo 
genere esprimono efficacemente la sensazione, evidentemente avvertita fin 
dall’antichità, che nella pratica della raccomandazione il vincolo più o meno 
intimo tra raccomandante e raccomandato finisse col risultare preponderante 
rispetto alle stesse credenziali di quest’ultimo
517
. 
 È degno di nota che Giulio Vittore senta l’esigenza di fare delle precisazioni 
a proposito delle commendaticiae, cfr. ars rhet. 448, 11-13 H: commendatitias 
fideliter dato aut ne dato. Id fiet, si amicissime dabis ad amicissimum, et si 
probabile petes et si impetrabile («le lettere di raccomandazione si devono 
concedere o non si devono concedere, in base alla fiducia. Il che avverrà se si 
concederanno lettere di raccomandazione di tipo particolarmente amichevole a 
persone particolarmente amiche e se si chiederà qualcosa che è degno di 
approvazione e che si può conseguire»). Intento di Vittore sembra essere quello di 
regolamentare, e in un certo senso limitare, l’impiego delle lettere di 
raccomandazione, il che si spiega in ragione del peso crescente che la prassi 
commendatizia a fini “professionali” aveva nella società tardoantica; che tale 
prassi fosse radicata nel sistema dimostra, peraltro, un editto del Codice 
teodosiano stabilente la necessità, per gli studenti che si spostassero nei confini 
dell’impero per perfezionare gli studi, di esibire tra i vari documenti anche delle 
lettere di raccomandazione
518
. L’enorme quantità di sustatikai@ compresa 
nell’epistolario libaniano è in tal senso paradigmatica
519
.  
La lettera di raccomandazione era molto diffusa anche negli ambienti 
cristiani; predicatori e missionari se ne valevano, infatti, per ottenere ascolto e 
accoglienza da parte delle comunità presso le quali si recavano
520
. GORCE, in part. 
pp. 172 ss., rileva il ruolo determinante delle commendatizie nel sistema degli 
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 Arr., Epict. 2, 3, 1-2: kalw^v oé Dioge@nhv pro#v to#n aèxioun^ta gra@mmata par  èauètou^ labei^n 
sustatika# «oçti me#n aònqrwpov», fhsi@n «eiù, kai# ièdw#n gnw@setai∙ eiè d  èaògaqo#v hà kako@v, eiè me#n 
eòmpeiro@v eèsti diagnwn^ai tou#v aègaqou#v kai# kakou@v, gnw@setai, eiè d  èaòpeirov, ouèd  è aàn muria@kiv 
gra@yw auètwj^». E il passo continua: oçmoion ga#r wçsper eiè dracmh# sustaqh^nai@ tini hèxi@ou, içna 
dokimasqh^j. eiè aèrgurognwmoniko@v eèstin, su# sauth#n susth@seiv.   
517
 Cfr. in proposito KIM, p. 51. 
518
 Cfr. Cod. Theod. 14, 9, 1, cit. da CRIBIORE3, p. 213. 
519
 In proposito, cfr. ancora CRIBIORE
3
, pp. 197 ss., in part. pp. 213-222.  
520
 Al momento di ripartire, poi, tali missionari richiedevano a loro volta lettere di 
raccomandazione dalle comunità presso le quali avevano soggiornato per un certo periodo; per 
questo motivo Paolo parla di epistole pro#v uéma^v hà eèx uémwn^; cfr. F. MANZI (ed.), S. Paolo. Seconda 
Lettera ai Corinzi, Milano 2002, p. 137.  
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xenodoceia^; in una temperie spirituale caratterizzata da una diffusa «méfiance de 
l’hérétique» esse fungevano in qualche modo da “passaporto di fede”, vale a dire 
da garanzia dell’ortodossia degli individui che ricercavano ospitalità: «rares étaient 
alors ceux qui inspiraient una confiance telle qu’ils pouvaient se présenter sans en 
être pourvus». Per lo studioso, ciò potrebbe spiegare in parte anche perché Paolo si 
glori di non aver bisogno di lettere di raccomandazione in Cor. II, 3, 1-3, 
polemizzando con una prassi alla quale, del resto, egli stesso non aveva mancato 
all’occorrenza di fare ricorso
521
:  
 
«
1
Ricominciamo a raccomandarci? O forse abbiamo bisogno, come 
certuni, di lettere commendatizie per voi o da voi? 
2
Siete voi la nostra 
lettera, scritta nei nostri cuori, conosciuta e letta da tutti gli uomini. 
3
È 
manifesto infatti che voi siete la lettera di Cristo, da noi 
ministerialmente vergata, scritta non con inchiostro bensì con lo 
Spirito del Dio vivente, non su tavole di pietra, bensì su tavole che 
sono i cuori di carne»
522
. 
  
Più volte è stata richiamata l’attenzione sul fatto che, sia a livello 
documentario che letterario, le commendatizie presentino uno schema 
relativamente costante
523
, a riprova che una certa consapevolezza dell’esistenza di 
norme compositive per questo genere di lettera dovesse esser diffusa
524
.   
                                                 
521
 Cfr., per esempio, Rom. 16, 1-2: suni@sthmi de# uémi^n Foi@bhn th#n aèdelfh#n hémwn^, ou§san [kai#] 
dia@konon th^v eèkklhsi@av th^v eèn Kegcrei^av 2 içna auèth#n prosde@xhsqe eèn kuri@wj aèxi@wv twn^ aégi@wn 
kai# parasth^te auèth^j eèn w§j aàn uémw^n crh@zhj pra@gmatiˑ kai# ga#r auèth# prosta@tiv pollwn^ eègenh@qh 
kai# eèmou^ auètou.^  
522  èArco@meqa pa@lin eéautou#v sunista@nein; hà mh# crh@jzomen wçn tinev sustatikwn^ eèpistolwn^ 
pro#v uéma^v hà eèx uémwn^; 2 hé eèpistolh# hémwn^ uémei^v eèste, eèggegramme@nh eèn tai^v kardi@aiv hémwn^, 
ginwskome@nh kai# aènaginwskome@nh uépo# pa@ntwn aènqrw@pwn, 3 fanerou@menoi oéti eèste# eèpistolh# 
Cristou ^diakonhqei^sa uéf è hémw^n, eèggegramme@nh ouè me@lani aèlla# pneu@mati qeou ^zw^ntov, ouèk eèn 
plaxi#n liqi@naiv aèll  èeèn plaxi#n kardi@aiv sarki@naiv. Trad. G. Barbaglio.  
523
 Sullo schema delle commendatizie, cfr. KEYES, che offre anche un’analisi diacronica della 
terminologia in esse ricorrente; e, ancora, TIBILETTI, p. 103, e CUGUSI
1
, p. 113. CRIBIORE
3
, p. 215, 
rileva la schematicità delle commendatizie di Simmaco di contro al carattere maggiormente 
personalizzato di quelle di Libanio.   
524
 Per le testimonianze di carattere papiraceo si veda TIBILETTI, p. 103 ss. il quale osserva la 
presenza di un formulario fisso soprattutto nell’ambito dell’epistolografia cristiana, per la quale c’è 
ragione di postulare l’esistenza di modelli precostituiti cui andava aggiunto all’occorrenza il nome 
della persona interessata. Maggiore variabilità pare riscontrarsi invece in ambito non 
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39-41; 149-153; ep. 5, eirōnikē: la lettera ‘ironica’, che figura anche nello 
Ps. Dem. (ep. 20) e tra le aggiunte allo Ps. Lib. (cfr. infra, ep. 52 [= 96 W.]), può 
esser considerata una lettera di falsa lode finalizzata al biasimo
525
; del resto, 
eòpainov e yo@gov sono concetti connessi fra loro: «l’elogio è contiguo al biasimo», 
recita un frammento pindarico
526
. 
L’ironia è uno sch^ma retorico; Alex. Rh., fig., p. 22, 29 Spengel, la definisce 
la figura per la quale si dice il contrario di ciò che si intende significare, (eièrwnei@a 
de@ eèsti lo@gov prospoiou@menov to# eènanti@on le@gein), chiarendo in più che essa 
presenta quattro possibili forme (eiòdh): aèsteiìsmo@v, «arguzia»,  mukthrismo@v, 
«dileggio», sarkasmo@v, «scherno», cleuasmo@v, «derisione» (ibidem). Le prime 
attestazioni di eiòrwn e dei vocaboli a esso correlati le troviamo nella commedia 
antica in connessione con l’idea di «dissimulazione», «falsità», «ipocrisia» 
(Aristoph., nub. 449: eiòrwn; vesp. 174: eièrwnikw^v; av. 1211: eièrwneu@w). In rhet. 
1379 b Aristotele rileva la componente di disprezzo che caratterizza il parlare con 
ironia, includendo quest’ultima tra i fattori che possono suscitare oèrgh@ nelle 
persone: kai# toiv^ eièrwneuome@noiv pro#v spuda@zontav˙ katafronhtiko#n ga#r hé 
eièrwnei@a.  
 Nel nostro caso, facendo mostra di elogiare il destinatario per virtù delle 
quali egli si è mostrato in realtà completamente privo, lo scrivente rende più 
graffiante e incisivo il proprio richiamo. Al contempo, però, ricorrendo all’ironia 
egli dà prova di argutezza e spirito; si ricordi in proposito che Aristotele stesso, 
nell’Etica nicomachea, riconosce un aspetto positivo dell’eièrwnei@a: «il s’applique 
à montrer que […] il y a une dissimulation qui, bien loin d’être un vice, est une 
preuve de distinction»
527
. La dissimulazione è un atteggiamento che si dispiega 
                                                                                                                                      
specificamente cristiano. Per quanto riguarda invece le lettere “letterarie”, si veda CUGUSI
1
, pp. 111 
ss. 
525
 Difatti, STOWERS, p. 86,  include il tu@pov eièrwniko@v nella categoria della «letter of blame». 
526
 Fr. 59 Puech oé ga#r eèx oiòkou poti# mw^-/mon eòpainov ki@rnatai; cfr. DETIENNE, pp. 10 ss. 
Anche dal punto di vista retorico fra elogio e biasimo c’è un rapporto di complementarità. I teorici 
antichi li ascrivono entrambi al genere dell’eègkw@mion; Alessandro Retore (Peri# réhtorikwn^ 
aèformw^n p. 1, 21 S), ad esempio, considera eòpainov e yo@gov due possibili forme dell’eègkw@mion, 
così come aèpologi@a e kathgori@a sono due forme del discorso giudiziario e, come si è visto in 
precedenza, protroph@ e aèpotroph@ lo sono del discorso symbouleutico. Così anche Nicolao Sofista, 
prog. p. 482, 14 Spengel III twn^ ga#r eègkwmi@wn to# me@n eèstin eòpainov, to# de# yo@gov.  
527
 GAUTHIER – JOLIF, II, p. 313. In ciò, peraltro, Aristotele si pone il linea di continuità col 
pensiero stesso di Platone che, nell’intento di replicare all’accusa di dissimulazione fatta a Socrate, 
  
161 
nelle relazioni sociali; nella fattispecie, il filosofo ravvisa in essa la tendenza di 
alcuni a minimizzare o tacere riguardo ai propri meriti e pregi e, in tal senso, 
distingue l’eiòrwn, «l’ironico, il dissimulatore», dall’aèla@zwn, «il vanitoso, il 
millantatore». Pur respingendo per principio sia l’eièrwnei@a che l’aèlazonei@a in 
quanto entrambe forme di insincerità, tuttavia egli riconosce nell’uso moderato 
della prima, la virtù socratica per eccellenza, espressione di raffinatezza e urbanità; 
cfr. eth. Nic. 1127 a 23 oé de# eiòrwn aèna@palin aèrnei^sqai ta# uépa@rconta hà eèla@ttw 
poiein^; 1127 b 23 ss. oié d è eiòrwnev eèpi# to# eòlatton le@gontev carie@steroi me#n ta# 
hòqh fai@nontaiˑ ouè ga#r ke@rdouv eçneka dokou^si le@gein, aèlla# feu@gontev to# 
oègkhro@nˑ ma@lista de# kai# ou§toi ta# eòndoxa aèparnou^ntai, oi§on kai# Swkra@thv 
eèpoi@ei [...] oié de# metri@wv crw@menoi th^j eièrwnei@aj kai# peri# ta# mh# li@an eèmpodw^n 
kai# fanera# eièrwneuo@menoi cari@entev fai@nontai528.  
Quanto al comportamento che l’ironico tiene nei contronti dei propri nemici, 
si confronti il ritratto dell’eiòrwn offertoci da Theophr., char. 1: oé de# eiòrwn 
toiou^to@v tiv, oi§ov proselqw#n toi^v eècqroiv^ eèqe@lein lalein^, ouè misein^˙ kai# 
eèpainei^n paro@ntav oi§v eèpe@qeto la@qra, kai# tou@toiv sullupeis^qai 
héttwme@noiv529.   
42; 154-156; ep. 6, eucharistikē: la lettera «di ringraziamento» 
(euècariste@w, ThLG s.v. = beneficii immemorem me non esse ostendo) figura nel 
trattato dello Ps. Dem. con la denominazione di tu@pov aèpeucaristiko@v (ep. 21). 
Si afferma in essa il principio della riconoscenza, per il quale cfr. supra, comm. ad 
ep. 2@. Nella produzione epidittica di epoca imperiale, epoca caratterizzata da 
un’«atmosphère de gratitude diffuse»
530
, l’espressione di gratitudine gioca una 
grande parte; oltre a pervadere diversi generi di discorso encomiastico come il 
                                                                                                                                      
si volge a mostrare come esista una forma positiva di eièrwnei@a, cfr. apol. 38 a; soph. 268 a - d; 
symp. 216 e e 218 d.  
528
 1127 a 23: «il dissimulatore, al contrario (scil. del millantatore, oé aèlaz@w@n) nega le qualità 
che possiede, o le rende minori»; 1127 b 23 ss.: «i dissimulatori, i quali non parlano che per 
minimizzare, sono in tutta evidenza più raffinati nei loro costumi. Tutti infatti riconoscono che non 
parlano in vista di guadagno, ma per fuggire l’esagerazione. Anche costoro rifiutano soprattutto le 
qualità che danno fama, come pure Socrate faceva […]. Invece coloro che fanno un uso moderato 
della dissimulazione e sono dissimulatori riguardo a meriti che non sono eccessivamente sotto gli 
occhi di tutti e manifesti, sono in tutta evidenza raffinati» (trad. M. Zanatta).   
529
 «L’ironico [parrebbe] essere un tale, che, venendo a contatto con i nemici, consente a 
conversare con loro, senza mostrar loro odio; e loda presenti quelli stessi a cui sottomano ha mosso 
guerra, e si conduole con loro, quando ne buscano» (trad. G. Pasquali).   
530
 Così PERNOT
2
 I, p. 284. 
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basiliko#v lo@gov, essa dà impulso alla diffusione di un nuovo genere epidittico, il 
caristh@riov uçmnov, rivolto generalmente a divinità da cui l’oratore ritenga di aver 
ricevuto beneficio
531
, nel quale la manifestazione di gratitudine è veicolata dalla 
forma dell’elogio.  
Si noti l’uso del vocabolo kalokagaqi@a, in ambito epistolare impiegato 
come titolo di rispetto e riservato, nell’epistolografia patristica, a laici di alto 
rango; cfr. DINNEEN, p. 38, che riporta esempi dalle lettere di Gregorio di 
Nazianzo, Basilio, Atanasio (quest’ultimo, lo usa in una lettera in riferimento 
all’imperatore, cfr. PG 25, 637 c).       
43; 157-159; ep. 7, philikē: la «lettera amicale» rappresenta in qualche 
misura la lettera per eccellenza; sulla centralità del genus amicale cfr. le 
considerazioni espresse a proposito di Dem., eloc. 231-232 (su cui cfr. supra). 
CUGUSI
1
, p. 105, rileva che caratteristici del tu@pov filiko@v sono «i motivi del 
colloquium e della praesentia»532.  
44; 160-162; ep. 8, euktikē: “ottativa” o, per meglio dire, “di preghiera” 
(euòcomai), è definita la lettera in cui ci si augura qualcosa; nella fattispecie, come 
dimostrano i due modelli offerti dal trattato (vd. anche, infra, ep. 55 [= 99 W.]), 
l’augurio, formulato secondo un modulo topico, è quello di poter veder da vicino 
la cara persona (morfh@) del destinatario. 
Secondo la testimonianza di Diogene Laerzio l’euècwlh@, la «preghiera», è 
una delle quattro parti nelle quali Protagora suddivise il discorso: diei^le@ te (scil. 
Prwtago@rav) to#n lo@gon prw^tov eièv te@ttara, euècwlh@n, eèrw@thsin, aèpo@krisin, 
eèntolh@n533. L’informazione offerta da Diogene è stata messa in relazione con un 
passo aristotelico, ossia poet. 1456 b 12: tw^n de# peri# th#n le@xin e°n me@n eèstin eiùdov 
qewri@av ta# sch@mata th^v le@xewv, aç eèstin eiède@nai th^v uépokritikh^v kai# tou^ th#n 
toiau@thn eòcontov aèrcitektonikh@n, oi§o@n ti eèntolh# kai@ ti euèch# kai# dih@ghsiv kai# 
                                                 
531
 Ibidem.  
532
 Tali motivi sono analizzati sulla base delle relative attestazioni topiche da THRAEDE, in part. 
pp. 146 ss. 
533
 Cfr. Prot. DK 80 A 1 (= Diog. Laert. 9, 53). Vd. anche Quint., 3, 4, 10 Protagoran transeo, 
qui interrogandi, respondendi, mandandi, precandi (quod euècwlh@n dixit) partes solas putas. 
Ancora Diogene Laerzio, peraltro, riferisce nello stesso luogo una versione alternativa secondo la 
quale le parti del discorso individuate da Protagora sarebbero state sette, cfr. CALBOLI, pp. 176-177.  
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aèpeilh# kai# eèrw@thsiv kai# aèpo@krisiv kai# eiò ti aòllo toiou^ton534. Poco dopo il 
cursorio riferimento agli sch@mata th^v le@xewv, Aristotele fa, infatti, un’allusione 
a Protagora, cfr. 1456 b 15 ss.: ti@ ga#r aòn tiv uépola@boi hémarth^sqai a° 
Prwtago@rav eèpitimaj^, oçti euòcesqai oièo@menov eèpita@ttei eièpw#n “mh^nin aòeide 
qea@”; to# ga#r keleu^sai, fhsi@n, poiein^ ti hà mh# eèpi@taxi@v eèstin535. Il sofista avrebbe 
mosso una critica ad Omero, giacché l’imperativo aòeide, nell’incipit dell’Iliade, 
significherebbe un comando e non una preghiera. In tal modo Protagora avrebbe 
posto in stretta relazione l’uso del modo imperativo con la forma retorica del 
comando, il che ha suggerito la possibilità che nelle parti del discorso da lui 
individuate si debba intravedere in germe la classificazione delle diverse forme 
modali.  
Il luogo di Aristotele è degno di rilievo in quanto l’euèch@ vi compare come 
«figura di linguaggio», ossia come categoria retorica; d’altra parte il passo 
protagoreo
536
, posto che in esso vada vista, come osserva LANZA, p. 32, «una 
classificazione anche linguistica, ma non solo linguistica», dimostra che fin dagli 
albori della riflessione greca sulla lingua l’euèch@ fu identificata con una modalità di 
espressione peculiare e dotata di una propria fisionomia. Si ricordi che nei 
Progymnasmata Elio Teone include tra le varie forme (eiòdh) di creia^i, una crei@a 
kat  èeuèch@n, cioè in forma di augurio; ad esemplificarla egli riferisce il sarcastico 
augurio che Damone, maestro di ginnastica dai piedi deformi, avrebbe rivolto a chi 
aveva rubato i suoi calzari: «magari calzassero bene al ladro»
537
. Esistono poi 
anche dei componimenti poetici in forma di preghiera o richiesta: Menandro 
Retore, 333, 24-26 Russell-Wilson, include degli euèktikoi# uçmnoi fra gli inni rivolti 
                                                 
534
 «Per quanto concerne invece il linguaggio un aspetto dell’indagine sono le figure del 
linguaggio, la conoscenza delle quali è propria dell’interpretazione e di chi possiede quest’arte: che 
cosa sia per esempio comando, che cosa preghiera, esposizione, minaccia, domanda, risposta ecc.» 
(trad., qui e infra, D. Lanza).   
535
 «Perché mai si deve supporre che sia sbagliato quanto critica invece Protagora, che cioé 
pensando di pregare ordina dicendo “l’ira cantami o dea”? questo, infatti, egli dice, è un comandare 
di far qualcosa e non una preghiera» (trad. M. Bonazzi).  
536
 La cui interpretazione, invero, è tutt’altro che priva di problematicità. Una sintesi delle 
diverse posizioni sulla possibilità che nella testimonianza riferita a Protagora vadano effettivamente 
identificati i prodromi della classificazione modale è offerta da CALBOLI, pp. 177-178; lo studioso, 
per parte sua, appellandosi a Varr. ling., 10, 31, si dichiara propenso a riconoscere «il carattere di 
antecedenti modali di queste categorie retoriche protagoree» (p. 177).   
537
 Cfr. Ael. Theon.,  prog. 100, 6 euèktikwv^ de# oiùon Da@mwn oé paidotri@bhv cwlou#v eòcwn tou#v 
po@dav klape@ntwn auètou ^twn^ uépodhma@twn, eòfh, eiòqe eènarmo@seie tw ^kle@pthj. 
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agli dèi: euèktikoi# de# [scil. uçmnoi] oié yilh#n euèch#n eòcontev aòneu tw^n  aòllwn 
merw^n w§n eiòpomen, kai# aèpeuktikoi# oié ta# eènanti@a aèpeuco@menoi yilw^v538; e, 
ancora, Proclo menziona degli euèktika# me@lh, composti al fine di chiedere 
qualcosa a una divinità, cfr. Procl., chr., ap. Phot. bibl. 320 b:  euèktika# me@lh 
eègra@feto toiv^ aiètoume@noiv ti para# qeou^ gene@sqai.  
In ambito strettamente grammaticale euèktikh@ (scil. eògklisiv) designa il 
modo verbale ottativo. Esso figura fra i cinque modi distinti da Dion. Thr. p. 47, 3-
4 Uhlig: eègkli@seiv me#n ouùn eièsi pe@nte, oéristikh@, prostaktikh@, euèktikh@, 
uépotaktikh@, aèpere@mfatov; in seguito Apollonio Discolo, che affronta una 
trattazione sistematica dei modi nel De syntaxi, spiega che «il modo ottativo prese 
nome per derivazione da euèch@ (preghiera)» (cfr. p. 248, 6 Bekker hé euèktikh# 
eògklisiv aèpo# th^v ginome@nhv euèch^v kata# paragwgh#n th^v klh@sewv eòtucen). 
[Ael. Arist.], rhet. 2, 106, riconosce all’ottativo la facoltà di conferire semplicità e 
purezza al discorso: kai# ta# euèktika# th^v aèfelei@av ma^llon eiùnai dokei^ˑ [...] ta# de# 
euèktika# kaqaro#n poiei ^to#n lo@gon.   
Il ricorso al lessico tecnico della grammatica e della retorica per definire 
alcuni tu@poi epistolari è conforme all’impostazione precettistico-didattica del 
trattato. Servendosi di esso l’autore persegue diverse finalità: attraverso la 
denominazione della lettera, infatti, da una parte egli circoscrive quello che deve 
esserne l’eventuale contenuto –oggetto della lettera ‘ottativa’ sarà la formulazione 
di una preghiera o di un desiderio-; dall’altra, egli prescrive l’impiego di una 
determinata struttura formale –la lettera sarà strutturata in forma di euèch@ e il modo 
in essa prevalente sarà l’ottativo. Infine, mediante l’uso della terminologia modale 
viene precisata anche quale sia la disposizione psicologica che anima lo scrivente; 
ciò, almeno, in conformità con la concezione del modo verbale come dia@qesiv th^v 
yuchv^, “disposizione dell’anima”539, la cui origine pare sia da rintracciarsi già 
presso lo stesso Apollonio
540
. Nel già citato luogo del De syntaxi, infatti, egli 
                                                 
538
 Come viene successivamente chiarito, gli inni di preghiera, ovvero di deprecazione, sono 
spesso combinati con altri procedimenti in quanto, in linea di massima, ogni genere di inno a una 
divinità include una preghiera (cfr. ivi, 342, 21-24).    
539
 Recepita da Prisciano che definisce i modi: diversae inclinationes animi, varias eius 
affectiones demonstantes (2, 421, 17 Keil, cit. da CALBOLI, p. 182).   
540
 Il luogo è stato oggetto di un ampio dibattito, di vedano HAHN, JULIEN e, per una sinossi 
degli interventi in proposito, ancora CALBOLI.  
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precisa che esistono anche degli avverbi (eèpirrh@mata), o meglio delle interiezioni, 
di desiderio, come ad es. eiòqe, ma che essi, tuttavia, differiscono dai verbi 
all’ottativo: crh# me@ntoi noein^ wév diafe@rei hé eèk tw^n réhma@twn euèktikh# eògklisiv 
th^v eèpirrhmatikh^v tw^j ta# me#n réh@mata meta# tou^ suno@ntov pra@gmatov shmai@nein 
th#n euèktikh#n dia@qesinˑ to# ga#r gra@foimi euèch@ eèstin pra@gmatov tou^ gra@fein kai# 
to# filologoim^i tou^ filologein^, to@ ge mh#n eiòqe scedo#n oònoma@ eèstin euèch^vˑ ouè 
ga#r sumpari@statai kai# to# eèn ti@ni ta# th^v euèch^v541. Nel modo ottativo, pertanto, si 
realizza una perfetta fusione, per usare le parole di Apollonio, fra «la disposizione 
di desiderio» e «l’azione ad esso connessa».  
160-162. to# qeio^n ... twj^ krei@ttoni: l’espressione to# qeio^n compare anche in 
ep. 32 (ivi, 254); unitamente a oé krei@ttwn essa ha dato modo di ritenere che 
l’autore, pur se non cristiano, mostri una certa reticenza o, se si vuole neutralità, 
verso la questione della fede religiosa, cfr. MALOSSE
1
, p. 43: «d’une part ils (i.e. 
ces terms) sont assez caractéristiques du vocaboulaire choisi prudemment par les 
tenants de la vieille religion de manière à ne pas choquer les chrétiens, d’autre 
part, ils peuvent aussi bien valoir pour la divinité unique et abstraite du néo-
platonisme, force dominante chez les derniers païens».    
45; 163-165; ep. 9, apeilētikē: la lettera «di minaccia» (da aèpeile@w, ThLG 
s.v. = minor) compare in ambedue i trattati (cfr. [Dem.], typ. ep., ep. 9); tale 
modello epistolare è rivolto a chi intenda scrivere a una persona dalla quale abbia 
ricevuto –o tema di poter ricevere- un torto. Prevalente nel messaggio è la 
funzione conativa: lo scrivente intende indurre il destinatario a pentirsi e a 
cambiare atteggiamento. A proposito della finalità punitivo-preventiva che 
all’occorrenza l’aèpeilh@ riveste, si veda Plat., Prot. 325 c, in cui viene affrontata la 
questione dell’educazione dei fanciulli. Nella prima infanzia essa è affidata ai 
genitori, cui si affiancano la nutrice e il pedagogo; tutti costoro cercano di educare 
il bambino indicandogli quale comportamento sia giusto, quale invece sia 
sbagliato, ma, quando egli si mostra renitente, allora «come se fosse un legno 
                                                 
541
 «Bisogna riconoscere che la modalità ottativa dell’avverbio è diversa da quella dei verbi  per 
il fatto che i verbi indicano la disposizione di desiderio insieme con l’azione ad esso connessa; ad 
esempio gra@foimi è il desiderio dell’azione di scrivere e filologoi^mi di quella di studiare, mentre 
eiòqe è come un nome del desiderio, giacché non acclude insieme l’oggetto del desiderio».   
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contorto e curvo, lo raddrizzano con minacce e percosse»
542
 (wçsper xu@lon 
diastrefo@menon kai# kampto@menon euèqu@nousin aèpeilai^v kai# plhgaiv^). L’idea è 
poi ripresa in un volumetto sull’educazione dei fanciulli, considerabile l’unica 
trattazione greca specificamente dedicata al tema
543
, il De liberis educandis del 
corpus plutarcheo544; l’autore afferma, infatti, che è dovere dei padri coscienziosi 
(tou#v eòmfronav pate@rav) seguire personalmente l’educazione dei propri figli 
«servendosi di insegnamenti, minacce, preghiere, consigli, promesse,  e indicando 
l’esempio di coloro che, per amore dei piaceri, fecero una brutta fine, o di quelli 
che al contrario, in virtù dell’autocontrollo, furono capaci di guadagnarsi lodi e 
una buona reputazione»
545
 (cfr. 12 c 5 ss. dida@skontav, aèpeilou^ntav, deome@nouv, 
sumbouleu@ontav, uépiscnoume@nouv, paradei@gmata deiknu@ntav tw^n me#n dia# 
filhdoni@an sumforaiv^ peripeso@ntwn dia# de# karteri@an eòpainon kai# do@xan 
aègaqh#n peripoihsame@nwn). Subito dopo è messo in evidenza il considerevole peso 
del timore della punizione nell’iter formativo del fanciullo, cfr. ivi, 12 d:  du@o ga#r 
tau^q è wésperei# stoiceia^ th^v aèreth^v eèstin, eèlpi@v te timh^v kai# fo@bov timwri@av: 
«infatti due sono, per così dire, le vie maestre della virtù: la speranza d’onore e il 
timore di punizioni». L’efficacia della minaccia risiede, dunque, nel timore che 
essa insinua nella persona ammonita; Ps. Dem. è più esplicito in proposito (typ. 
ep., 102-103): «si ha una lettera di minaccia quando incutiamo energicamente 
timore a qualcuno per azioni che sono state o stanno per esser commesse». 
Tra gli exempla spuri del trattato figura un altro modello di lettera 
aèpeilhtikh@, (cfr. infra, ep. 56 [= 110 W.]); nella sostanza esso ripropone il 
medesimo schema, tuttavia, nell’ affermazione «infatti spaventerei anche altri con 
le torture inflitte a te e insegnerei a fuggire le cattiverie etc.» (5 ss.), emerge un 
ulteriore elemento. La punizione, oltre che a punire il colpevole, è finalizzata a far 
sì che nessuno, in futuro, metta mano ad azioni dannose nei confronti di altri; 
anche ciò riflette un’idea consolidata, si veda ancora Plat., Prot. 324 b: oé de# meta# 
lo@gou eèpiceirw^n kola@zein ouè tou^ parelhluqo@tov eçneka aèdikh@matov 
timwreit^ai –ouè ga#r aàn to@ ge pracqe#n aège@nhton qei@h- aèlla# tou^ me@llontov 
                                                 
542
 Trad., qui e infra, F. Adorno. 
543
 Cfr. BERRY, p. 387.  
544
 Su cui cfr. FRASCA.  
545
 Trad., qui e infra, R. Frasca. 
  
167 
ca@rin, içna mh# auùqiv aèdikh@shj mh@te auèto#v ou§tov mh@te aòllo oé tou^ton ièdw#n 
kolasqe@nta546. Come osserva Andò: «la punizione, per chi ritiene che la virtù sia 
insegnabile, ha la funzione preventiva di distogliere chi ha commesso ingiustizie in 
passato dal ripeterle in futuro e di fornire inoltre un esempio ammonitivo per gli 
altri»
547
.  
All’impiego di aèpeilhtikai# eèpistolai@ fa riferimento Dionigi di Alicarnasso 
(ant. rom. 19, 10, 2) riportando una lettera scritta dal console romano Publio 
Valerio a Pirro re d’Epiro: Po@pliov Ouèale@riov Labi@niov, strathgo#v uçpatov  
éRwmai@wn basilei ^ Pu@rrwj cai@rein˙ aèndro#v eòrgon eiùnai moi dokei ^ sw@fronov 
aèpeilhtika#v pe@mpein eèpistola#v pro#v tou#v uéphko@ouv548. L’aèpeilh@ è, 
all’occorrenza, un necessario strumento di governo. Si può ricordare, in proposito, 
che nelle Leggi Platone contesta il metodo legislativo semplice (aèplou^v), che si 
avvale di sole minacce, proponendo un metodo doppio (diplou^v) in grado di 
coniugare persuasione e minaccia; cfr. leg. 721 d - e: tou^ton dh# par èeèkein^on to#n 
no@mon aèkou@santa eòxestin peri# eéno#v eéka@stou dianohqh^nai, po@teron auètou#v 
diplou^v ouçtw dei ^ gi@gnesqai tw^j mh@kei to# smikro@taton, dia# to# pei@qein te açma 
kai# aèpeilein^, hà tw^j aèpeilein^ mo@non crwme@nouv aéplou^v gi@gnesqai toiv^ 
mh@kesin549. 
In retorica l’aèpeilh@ è una delle «figure del linguaggio» cui accenna 
Aristotele in poet. 1456 b 12 (cfr. supra, comm. ad ep. 8). La padronanza di tali 
sch@mata th^v le@xewv si inquadra nell’ambito di un sapere di tipo eminentemente 
tecnico, come dimostra ancora un luogo platonico in cui tale competenza tecnica è 
oggetto di critica; si tratta di Plat., Phdr. 268 c - d: ti@ d èeiè Sofoklei ^ auù 
proselqw#n kai# Euèripi@dhj tiv le@goi wév eèpi@statai peri# smikrou^ pra@gmatov 
réh@seiv pammh@keiv poiein^ kai# peri# mega@lou pa@nu smikra@v, oçtan te bou@lhtai 
                                                 
546
 «Chi, invece, si pone a punire seguendo ragione (scil. a differenza di chi punisce wçsper 
qhri@on), non pretende vendicarsi dell’avvenuto misfatto – non potrebbe certo far sì che non sia 
accaduto ciò che è stato-, ma punisce pensando al futuro, sì che più non commetta la colpa, né lo 
stesso colpevole né chi lo vede punito».   
547
 Cfr. V. ANDÒ, La relazione pedagogica nella Grecia classica tra violenza e cura, in «Studi 
sulla formazione», 11/1 (2008), pp. 73-86, cit. a p. 177.  
548
 «Publio Valerio Labinio, comandante supremo dei Romani, saluta il re Pirro. Mi sembra sia 
un’azione saggia quella di inviare lettere d’intimidazione ai propri sottoposti». 
549
 «Ci si può chiedere relativamente a ogni singola norma se le leggi debbano essere doppie, 
sia pure nella forma più breve possibile, [e] attraverso il ricorso alla persuasione come alla 
minaccia, o invece semplici, imperniate esclusivamente sulla minaccia» (trad. F. Ferrari). 
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oièktra@v, kai# touènanti@on auù fobera#v kai# aèpeilhtika#v oçsa t èaòlla toiau^ta, kai# 
dida@skwn auèta# tragwjdi@av poi@hsin oiòetai paradido@nai;550. Saper comporre 
all’occorrenza discorsi di qualsivoglia genere non è prerogativa dell’artista; se uno, 
infatti, a cospetto di Sofocle ed Euripide, vantasse l’ambizione, sulla base di questa 
sola sua competenza scolastica, di essere annoverato fra gli artisti, non farebbe 
altro che suscitare il riso dei due grandi maestri dell’arte drammatica.  
46; 166-169; ep. 10, aparnētikē: l’aggettivo, di uso molto raro, 
aèparnhtiko@v, da aèparne@omai “negare”, varrebbe propriamente “negativo” 
(negativus in ThLG s. v.); una definizione appropriata per questo modello 
epistolare potrebbe essere quella di «lettera di diniego», pertanto «di discolpa», 
giacché il mittente scrive al destinatario per smentire accuse o dicerie circolanti sul 
proprio conto ed invitarlo a non prestar fede a voci infondate. La gnome ouè ga#r 
qe@miv diabolhj^ pisteu@ein hà fh@mhj matai@aj mhde#n uégie#v eècou@shj, «non è giusto 
prestar fede a una calunnia o a una vana diceria che non ha nulla di vero», 
sintetizza un motivo di consolidata tradizione; si veda, ad esempio, Pind. pyth. II, 
76-77:  
 
oé de#  éRada@manquv euù pe@pragen, 
oçti frenw^n eòlace karpo#n aèmw@mhton, ouèd  è aèpa@taisi 
qumo#n te@rpetai eòndoqen, 
oi§a yiqu@rwn pala@maiv  eçpet  è aièei# brotw^n 
aòmacon kako#n aèmfote@roiv diabolian^ uépofa@tiev, 
oèrgaiv^ aètene#v aèlwpe@kwn iòkeloi551. 
 
Mentre la calunnia è associata alla volpe, simbolo di astuzia e di furbizia, la 
capacità di discernimento, che consiste nel non lasciarsi ingannare e non dar 
credito ai maledici, agli uomini «che sussurrano», è ipostatizzata dalla figura 
                                                 
550
 «Che cosa accadrebbe poi se uno, recatosi invece da Sofocle e da Euripide, dicesse di saper 
fare lunghi discorsi su una questione da nulla e discorsi brevissimi su una questione importante e, a 
suo piacimento, discorsi commoventi o, viceversa, paurosi e minacciosi, e tante altre cose del 
genere, e dicesse che insegnando queste cose crede di insegnare a comporre una tragedia?» (trad. 
M. Tondelli).  
551
 «Ma Radamanti è felice perché serba del senno l’irreprensibile frutto, né degli inganni 
gioisce nell’animo, come sempre accade per mano di persone che sussurrano. inoppugnabile male 
ad entrambi le delatrici di calunnie in tutto simili a volpi nell’indole», [trad. B. Gentili]).     
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mitica di Radamanto, emblema di saggezza ed equità e, per questo, chiamato ad 
assolvere la funzione di giudice delle anime dei defunti insieme ad Eaco e 
Minosse
552
. Se, dunque, dar credito a voci diffamatorie è espressione di viltà e 
cattiveria
553
, viceversa non farlo è prerogativa dell’aègaqo@v554. Nella calunnia, 
infatti, colpevole non è soltanto chi ha messo in giro una voce falsa, ma anche chi 
crede ad essa, come afferma Artabano in Herodot., 7, 10, h555: 
 
diabolh# ga@r eèsti deino@taton, eèn thj^ du@o me@n eièsi oié aèdike@ontev, ei§v 
de# oé aèdikeo@menov. oé me#n ga#r diaba@llwn aèdike@ei ouè pareo@ntov 
kathgore@wn, oé de# aèdike@ei aènapeiqo@menov pri#n hà aètreke@wv eèkma@qhj˙  
oé de# dh# aèpew#n tou^ lo@gou ta@de eèn auètois^i aèdike@etai, diablhqei@v te 
uépo# tou^ eéte@rou kai# nomisqei#v pro#v tou^ eéte@rou kako#v eiùnai556.  
 
La stretta connessione tra fh@mh, «diceria», e diabolh@557, «calunnia», è al 
centro di un lungo passo di Achille Tazio, 6, 10, 4: 
 
                                                 
552
 Cfr., ad es., Plat., apol. 41 a 3, dove alla triade è aggiunto anche Trittolemo, e Id. Gorg. 523 
e 8.  
553
 Nell’excursus sulla tirannide di Herodot., 3, 80, è il tiranno ad essere diabola#v de# aòristov 
eènde@kesqai. Luciano di Samosata, cal. 7, 4, definisce il calunniatore nei termini seguenti: ou§tov 
(scil. oé poihth#v th^v diabolh^v) de# dh# wév me#n ouèk aègaqo#v aònqrwpo@v eèsti, pas^in oiùmai 
gnw@rimon∙ ouèdei#v ga#r aàn aègaqo#v kakwn^ aiòtiov ge@noito twj^ plhsi@on [...] 8 eòpeita de# wév aòdikov 
oé toiout^ov kai# para@nomo@v eèsti kai# aèsebh#v kai# toi^v crwme@noiv eèpizh@miov, réa@jdion 
katamaqei^n: «che costui (l’autore della calunnia) non è un uomo onesto penso sia comprensibile a 
tutti: nessun galantuomo, infatti, potrebbe rendersi responsabile di cattive azioni a danno del 
prossimo […] 8 In secondo luogo è facile capire che un individuo simile è ingiusto, è contro la 
legge, è empio, è nocivo a quelli che lo praticano» (la trad. del Calumniae non temere credendum 
è, qui e infra, quella di O. Longo).  
554
 Si veda la successiva strofe dell’ode pindarica in cui il do@liov aèsto@v viene contrapposto 
agli aègaqoi@, e il relativo commento in B. GENTILI (ed.), Pindaro, Le Pitiche, introduzione, testo 
critico e traduzione a c. di B. Gentili, commento a c. di P. A. Bernardini … (et al.), Milano 1995,  
p. 399.  
555
 Sui due luoghi, quello pindarico e quello erodoteo, e il relativo rapporto, cfr. LEE.  
556
 «La calunnia è una male gravissimo, nel quale due sono quelli che offendono la giustizia e 
uno è l’offeso. Infatti è colpevole il calunniatore, perché accusa uno che è assente; ed è colpevole 
l’altro, che si lascia convincere prima di aver prese informazioni con esattezza. Quanto, poi, a chi 
non è presente al discorso, egli riceve offesa dal primo, perché ne è calunniato e dal secondo 
perché viene giudicato malvagio» (trad. L. Annibaletto).  
557
 fh@mh e diabolh@ sono invece distinte da Eschine, fals. leg. 145, 1 ss. euù d  è iòste, wù  
èAqhnai^oi, oçti plei^ston diafe@rei fh@mh kai# sukofanti@a. fh@mh me#n ga#r ouè koinwnei^ diabolhj^, 
diabolh# de# aèdelfo@n eèsti sukofanti@a. Si osservi che nel nostro trattato, tuttavia l’associazione 
non è fra diabolh@ e una generica fh@mh ma una fh@mh matai@a.    
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 Fh@mh de# kai# Diabolh# du@o suggenh^ kaka@˙  quga@thr hé Fh@mh th^v 
Diabolh^v. kai# eòsti me#n hé Diabolh# macai@rav oèxute@ra, puro#v 
sfodrote@ra, Seirh@nwn piqanwte@ra, hé de# Fh@mh uçdatov uégrote@ra, 
pneu@matov dromikwte@ra, pterw^n tacute@ra. 5 oçtan ouùn hé Diabolh# 
toxeu@shj to#n lo@gon, oé me#n di@khn be@louv eèxi@ptatai kai# titrw@skei mh# 
paro@nta kaq  èou§ pe@mpetai˙ oé de# aèkou@wn tacu# pei@qetai, kai# oèrgh^v 
auètwj^ pur^ eèxa@ptetai, kai# eèpi# to#n blhqe@nta mai@netai. tecqeis^a de# hé 
Fh@mh tw^j toxeu@mati réei ^me#n euèqu#v pollh# kai# eèpiklu@zei ta# wùta tw^n 
eèntuco@ntwn, diapnei^ de# eèpi# pleis^ton kataigi@zousa tw^j tou^ lo@gou 
pneu@mati kai# eèxi@ptatai koufizome@nh tw^j th^v glw@sshv pterw^j558.  
 
Al termine della digressione la protagonista dichiara: «queste sono le due 
cose che mi fanno guerra» (6: tau^ta me ta# du@o polemei^); in tal modo viene 
stabilita una connessione fra calunnia e guerra che dové esser molto diffusa se, nel 
nostro trattato, essa è enunciata in forma di paroimi@a (diabolh# ga#r mh@thr eèsti# 
pole@mou)559. In effetti, che tale metafora fosse di uso comune è dimostrato dal 
rilievo che essa assume nell’opuscolo che Luciano di Samosata consacrò 
specificamente al tema della calunnia, il Calumniae non temere credendum. In cal. 
9 la diabolh@ è rappresentata, infatti, come una guerra (po@lemov) condotta, per di 
più, con mezzi assolutamente sleali: i calunniatori, vili e codardi, non hanno infatti 
il coraggio di attaccare apertamente e perciò tendono imboscate e tranelli: 
 
 kai# ga#r aèparrhsi@astov kai# deilo#v açpav oé toiu^tov aònqrwpov 
ouède#n eèv touèmfane#v aògwn, aèll è wçsper oié locw^ntev eèx aèfanou^v 
                                                 
558
 «La Fama e la Calunnia sono due mali imparentati fra loro: la Fama è figlia della Calunnia 
e la Calunnia è più aguzza della lama di un pugnale, più violenta del fuoco, più persuasiva delle 
Sirene: la Fama dal canto suo è più fluida dell’acqua, più veloce del vento, più rapida delle ali. 
Quando perciò la Calunnia tende l’arco dei suoi discorsi, questi volano a guisa di dardi e feriscono 
colui contro il quale sono lanciati, anche se non è presente; e chi ascolta, subito si lascia 
convincere, e il fuoco dell’ira si appiglia a lui ed egli infuria contro colui che è stato colpito. La 
Fama allora, nata da questo saettare della Calunnia, subito si sparge ingrossandosi, e sommerge le 
orecchie di coloro che vi si imbattono, e spira da ogni parte violentissimamente imperversando col 
vento delle parole, e vola, sollevata sull’ala della lingua» (trad. Q. Cataudella).  
559
Ancora a Pindaro è attribuito un apoftegma sulla dannosità della calunnia, cfr. cod. Vratisl. 
in A. BOECKH, Pindari Opera, II, 1, p. 10: Pi@ndarov oé melopoio#v eèrwthqei#v uépo@ tinov, ti@ 
pri@onov oèxu@teron, eiùpe diabolh@.  
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poqen toxeu@wn, wév mhde# aèntita@xasqai dunato#n eiùnai mhde# 
aèntagwni@sasqai, aèll èeèn aèpori@aj kai# aègnoi@aj tou^ pole@mou 
diafqei@resqai, o° me@gisto@n eèsti shmeio^n tou^ mhde#n uégie#v tou#v 
diaba@llontav le@gein560.  
 
Quest’ultima espressione, nella fattispecie, è riecheggiata nel nostro 
exemplum, a 168: mhde#n uégie#v legou@shj. In proposito, si osservi che legou@shj è 
emendazione di Hercher su eècou@shj codd., che Foerster, a differenza del Weichert, 
accoglie nel testo; in effetti, l’espressione ugie#v le@gein, oltre a comparire, come si 
è visto, in contesto analogo nel De calumnis, è già di uso classico, cfr. p. es. Eur., 
phoen. 198-201: filo@yogon de# crh^ma qhlei@wn eòfu, / smikra@v t èaèforma#v hàn 
la@bwsi tw^n lo@gwn, / plei@ouv eèpeisfe@rousin ˙ hédonh# de@ tiv / gunaixi# mhde#n 
uégie#v aèllh@lav le@gein; Id., Cycl. 259: aèll èou§tov uégie#v ouède#n w§n fhsin le@gei; 
cfr. anche Isocr., antid. 198, 5: wév ouùn ouède#n uégie#v ouèd  è aèlhqe#v ouède@teroi 
tou@twn le@gousin.     
Il trattatello lucianeo, sintesi di motivi tradizionali e di motivi originali
561
, 
dové contribuire non poco alla formazione di una serie di luoghi comuni sulla 
calunnia. All’inizio del trattato Luciano descrive gli effetti devastanti di 
quest’ultima: 
 
uéf èw§n (scil. diabolai#) hòdh kai# oiùkoi aèna@statoi gego@nasi kai# po@leiv 
aòrdhn aèpolw@lasi, pate@rev te kata# pai@dwn eèxema@nhsan kai# 
aèdelfoi# kata# tw^n oémogenw^n kai# paid^ev kata# tw^n geiname@nwn kai# 
eèrastai# kata# tw^n eèrwme@nwn˙ pollai# de# kai# fili@ai suneko@phsan 
kai# oçrkoi sunecu@qhsan uépo# th^v kata# ta#v diabola#v piqano@thtov562.  
 
                                                 
560
 «E infatti ogni simile individuo è negato alla franchezza ed è vile, giacché non porta nulla in 
pubblico, ma tira la freccia, come quelli che si appostano, da qualche luogo nascosto, in maniera che 
non sia possibile né schierarsi in difesa né contrattaccare, ma soltanto perire, impotenti e ignari della 
guerra, il che è la prova migliore del fatto che i calunniatori non dicono nulla di sincero».   
561
 Fra questi ultimi un elemento che è stato fra quelli che maggiormente hanno contribuito alla 
fortuna dell’opera: l’eòkfrasiv del dipinto di Apelle raffigurante un’allegoria della calunnia.  
562
 «Dalle quali (scil. le calunnie) già sono state distrutte famiglie, rovinate completamente città e 
resi furenti padri contro figli, fratelli contro i fratelli, figli contro i genitori, amanti contro gli amati; 
molte amicizie, inoltre, furono rotte, molti giuramenti violati dal credito prestato alle calunnie».   
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A dimostrare il potenziale distruttivo della diabolh@ vien fatto ricorso ad 
esempi tratti dal dramma attico, come l’episodio di Bellerofonte e quello di 
Ippolito
563
. Se la calunnia è in grado di spezzare anche i vincoli più stretti, come il 
legame di sangue fra padre e figlio, tanto più essa può causare la rottura di 
un’amicizia, come si legge peraltro già in un frammento di Ippia (DK 86 B 17): 
 
 éI. fhsi@n, oçti deino@n eèstin hé diaboli@a, ouçtwv oènoma@zwn, oçti ouède# 
timwri@a tiv kat  è auètw^n ge@graptai eèn toiv^ no@moiv wçsper tw^n 
kleptw^n˙ kai@toi aòriston  oàn kth^ma th#n fili@an kle@ptousin, wçste hé 
uçbriv kakou^rgov ouùsa dikaiote@ra eèsti# th^v diabolh^v dia# to# mh# 
aèfanh#v eiùnai564.  
 
Chi tiene all’amicizia di una persona, lungi dall’accogliere sic et simpliciter 
ogni voce circolante sul conto di questa, deve operare un attento vaglio delle 
informazioni, nella consapevolezza che, talvolta, quanto più verosimile appare 
un’accusa, tanto più essa è studiata ad arte da un delatore malvagio e invidioso 
intenzionato a causare la rottura dell’amicizia in questione
565
. Sul dovere che ha 
ogni amico leale di non credere alle calunnie e non esprimere giudizi avventati si 
                                                 
563
 Cfr. Luc., cal. 26; agli esempi del mito Luciano (ivi, 29) affianca esempi storici come quelli 
di Socrate, vittima per antonomasia di una diabolh@ (cfr. Plat., ap. 19 b), di Temistocle e di 
Milziade. Il caso di Ippolito è chiamato in causa in un passo dell’orazione Peri# fili@av di Temistio 
che tradisce uno stretto rapporto con il brano lucianeo sopra riportato, cfr. Them., or. 22, 277 c 9: 
diabolh# de# calepo#n me#n aépantacou^ kai# polemopoio#n ou§ aòn pareisruhj^, kai# pro#v pai^da patri# 
kai# pro#v aèdelfo#n aèdelfwj^, kai# to# dram^a eèkei@nhv kai# oé  éIppo@lutov, kai# açma aèdikei^ aèmfote@rouv, 
w§j te eèpibouleu@ei kai# o°n eèxapataj^: «la calunnia è sempre un pericolo. Dovunque riesce a infiltrarsi 
essa genera contese, mettendo il padre contro il figlio e il fratello contro il fratello, e ne danno 
testimonianza il celebre dramma su questo argomento e il personaggio di Ippolito» (trad. R. 
Maisano). Si noti che la calunnia è qui definita polemopoio@v. 
564
 «Ippia afferma che la calunnia è una cosa terribile, perché contro di loro le leggi non 
stabiliscono alcuna pena, come invece contro i ladri; eppure rubano l’amicizia, che è il bene 
migliore, al punto che la violenza, per quanto malefica, è più giusta della calunnia: almeno non è 
occulta» (trad. M. Bonazzi).  
 
565
 Cfr. Luc., cal. 11: ouè ga#r aàn tosau^ta eòblapten hé diabolh@, eiè mh# piqano@n tina tro@pon 
eègi@neto˙ ouèd  è aàn kati@scue th#n pa@ntwn ièscurote@ran aèlh@qeian, eiè mh# polu# to# eèpagwgo#n kai# 
piqano#n kai# muri@a aòlla pareskeu@asto kata# twn^ aèkouo@ntwn: «la calunnia, infatti, non 
danneggerebbe tanto, se non si facesse in una maniera credibile, non prevarrebbe sulla verità più 
salda di ogni cosa se non avesse già preparato contro quelli che la ascoltano una forte dose di 
seduzione e di persuasione ed infinite altre astuzie». Nei paragrafi successivi (12 ss.) Luciano 
descrive con penetrante intuito le dinamiche psicologiche che accompagnano la pratica della 
calunnia; in particolare, a 13, egli ritorna sulle ‘strategie’ adottate, più o meno consapevolmente, 
dai delatori al fine di rendere credibili le loro accuse.     
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insiste nell’altro modello di aèparnhtikh@ presente fra i tu@poi spuri dello Ps. 
Libanio (cfr., infra, ep. 57 [= 101 W.]);  il tema era tuttavia già al centro di 
un’elegia teognidea, cfr. Theogn. 323-328: 
 
mh@pot  è eèpi# smikraj^ profa@sei fi@lon aòndr  è aèpole@ssai 
peiqo@menov calephj^ Ku@rne diabolhj^. 
eiò tiv aémartwlh^jsi fi@lwn eèpi# panti# coloit^o, 
ouòpot  èaàn aèllh@loiv aòrqmioi ouède# fi@loi 
eiùenˑ aémartwlai# ga#r eèn aènqrw@poisin eépontai 
qnhtoiv^ Ku@rneˑ qeoi# d èouèk eèqe@lousi fe@rein566. 
  
In conclusione, la calunnia innesca una dinamica che coinvolge 
essenzialmente tre personaggi
567
: due di questi svolgono un ruolo attivo - il 
calunniatore e colui che gli dà credito - e uno un ruolo passivo, il calunniato, la 
vittima che, in quanto assente o tenuta all’oscuro, è privata della possibilità di 
difendersi. In tale contesto la lettera aèparnhtikh@ assolve la funzione di ristabilire 
l’equilibrio e di tutelare l’amicizia.   
47; 170-172; ep. 11, paraggelmatikē: la modalità e lo scopo della lettera 
sembrano riconducibili al genere giudiziario; il contenuto, infatti, oscilla tra un 
comando e una denuncia, cfr. ThLG, s.v. paraggelmatiko@v: praeceptivus, 
denuntiativus, per cui si può tradurre «lettera precettistica» o «di avvertimento». 
Alcuni codici (U, O, Pc, Pa, W, La) riportano la variante paraggeltikh@ che è una 
voce sinonimica; la confusione fra i due aggettivi è cosa non insolita, non a caso, 
fra i tu@poi aggiunti al trattato vi è una lettera che, analoga alla presente nel 
contenuto e nella forma, è denominata, appunto, paraggeltikh@  (cfr. infra, ep. 58 
[= 102 W.]); analoga incertezza tra i due termini si riscontra, p. es., nella 
tradizione di Dion. Hal., comp. verb. 22, 49, dove paraggelmatiko@n presenta la 
variante paraggeltiko@n (cfr. ancora ThLG s.v. paraggelmatiko@v).  
                                                 
566
 «Pur se istigato da pesante calunnia non lasciarti mai sfuggire, o Cirno, un amico per un 
motivo di poco conto. Se ci si dovesse esasperare ad ogni occasione per gli sbagli degli amici, mai 
durerebbero fra gli uomini saldi vincoli d’affetto. Errare è umano, o Cirno! Solo gli dèi non si 
caricano di colpe» (trad. F. Ferrari). 
567
 Cfr. il brano erodoteo supra riportato e Luc., cal. 7 ss.  
  
174 
L’altra denominazione riferita dall’autore, marturikh@, rinvia anch’essa a una 
prassi dell’oratoria forense, quella di servirsi di ma@rturev allo scopo di sostenere 
la propria parte in un processo. Nella Retorica Aristotele include i ma@rturev, le 
«testimonianze», fra le argomentazioni “non tecniche” (1375 a 21: peri# de# twn^ 
aète@cnwn kaloume@nwn pi@stewn) – vale a dire quelle che non richiedono da parte 
dell’oratore l’applicazione della retorica -proprie dei discorsi giudiziari (1375 a 22: 
iòdiai ga#r au§tai tw^n dikanikw^n); essi si dividono in due categorie, quelli antichi, 
ossia giudizi o sententiae celebri, nonché proverbi, di poeti o grandi personaggi 
dell’antichità, e quelli recenti, vale a dire personaggi in vista che accettino di 
comparire nel processo.  
Quint., 5, 7, 1, informa che le testimonianze possono essere recate in forma 
scritta (aut per tabulas) o in forma orale (aut a praesentibus); di queste, le prime 
sono quelle maggiormente esposti al rischio di confutazione da parte dei presenti, 
giacché colui che le ha sottoscritte, assente, non può replicare (simplicior contra 
tabulas pugna; nam et minus obstitisse videtur pudor inter paucos signatores et 
pro diffidentia premitur absentia); d’altra parte, però, la forma scritta sembra 
recare, almeno sul piano della suggestione, il suggello della veridicità (5, 7, 2: 
tacita praeterea quaedam cogitatio refragatur his omnibus, quod nemo per 
tabulas dat testimonium nisi sua voluntate, quo ipso non esse amicum ei se contra 
quem dicit fatetur).     
49-50; 173-176; ep. 12, metamelētikē: «lettera di scuse» o «di pentimento» 
(metame@lei, ThLG, s.v. = poenitet»). Aristotele considerava un fattore 
determinante perché si conceda il perdono il fatto che la persona che avesse 
commesso un’azione ingiusta si mostrasse addolorata; il pentimento, infatti, è il 
parametro che consente di valutare se un atto sia stato realmente involontario 
ovvero solo ‘non volontario’, cfr. eth. Nic. 1110 b 20 ss.: 
 
to# de# di è aògnoian ouèc eékou@sion me#n açpan eèsti@n, aèkou@sion de# to# 
eèpi@lupon kai# eèn metamelei@aj˙  oé ga#r di èaògnoian pra@xav oétiou^n, mhde@n 
ti duscerai@nwn eèpi# th^j pra@xei, eékw#n me#n ouè pe@pracen, oç ge mh# hjòdei, 
ouèd  è auù aòkwn, mh# lupou@meno@v ge. tou^ dh# di è aògnoian oé me#n eèn 
  
175 
metamelei@aj aòkwn dokei,^ oé de# mh# metamelo@menov, eèpei# eçterov, eòstw 
ouèc eékw@n568. 
 
D’altro canto, saper essere comprensivo e indulgente (hé suggnw@mh) è 
caratteristica che contraddistingue l’uomo dotato di buon senso (gnw@mh) ed equo 
(eèpieikh@v), cfr. ivi, 1143 a 19 ss.:  
 
hé de# kaloume@nh gnw@mh, kaq è h°n suggnw@monav kai# eòcein fame#n 
gnw@mhn, hé tou^ eèpieikou^v eèsti# kri@siv oèrqh@. shmeio^n de@˙  to#n ga#r 
eèpieikh^ ma@lista@ famen eiùnai suggnwmoniko@n, kai# eèpieike#v to# eòcein 
peri# eònia suggnw@mhn. hé de# suggnw@mh gnw@mh eèsti#n kritikh# tou ^
eèpieikou^v oèrqh@. oèrqh# de# tou^ aèlhqou^v569. 
 
 Tale virtù, peraltro, non va disgiunta dalla capacità di valutare quali azioni 
meritino il perdono e quali invece no, ivi 1136 a 5 ss.:  
 
tw^n d è aèkousi@wn ta# me@n eèsti suggnwmonika# ta# d èouè suggnwmonika@. 
oçsa me#n ga#r mh# mo@non aègnoou^ntev aèlla# kai# di è aògnoian 
aémarta@nousin, suggnwmonika@, oçsa de# mh# di è aògnoian, all è 
aègnoou^ntev me#n dia# pa@qov de# mh@te fusiko#n mh@te aènqrw@pinon, ouè 
suggnwmonika@570.  
 
                                                 
568
 «Ciò che si compie per ignoranza è tutto non volontario, ma involontario è soltanto ciò di cui 
si prova dolore e lascia nel pentimento. Infatti chi per ignoranza ha compiuto una qualsiasi cosa, 
ma non ha ripugnanza per l’azione, non ha agito volontariamente, poiché non sapeva ciò che 
faceva, ma neppure involontariamente, poiché non prova dolore. Ora, chi versa nel pentimento di 
ciò che ha compiuto per ignoranza, tutti riconoscono che ha agito involontariamente; ma chi non 
prova pentimento, poiché è diverso, sia che ha agito non volontariamente» (trad., qui e infra, 
Zanatta). 
569
 «Il cosiddetto buon senso, secondo il quale diciamo di alcuni che sono indulgenti e che 
hanno buon senso, è un retto giudizio di ciò che è equo. Eccone la prova: noi diciamo infatti che 
soprattutto la persona equa è incline all’indulgenza e diciamo equo l’aver indulgenza per certi casi; 
l’indulgenza è retto buon senso capace di giudicare ciò che è equo; ed è retto quello capace di 
giudicare ciò che è veramente equo». 
570
«Delle azioni involontarie alcune sono perdonabili, altre non sono perdonabili. Infatti tutti gli 
errori che gli uomini commettono, non soltanto ignorando, ma anche per ignoranza, sono 
perdonabili; tutti quelli invece che si commettono non per ignoranza, ma ignorando e a causa di una 
passione né naturale né umana, non sono perdonabili».  
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Per Platone, Phdr. 233 c, essere indulgenti con gli amici, perdonando loro le 
colpe involontarie (tw^n me#n aèkousi@wn suggnw@mhn eòcwn), e, d’altra parte, 
impegnarsi a non commettere colpe volontarie (ta# de# eékou@sia peirw@menov 
aèpotre@pein), sono garanzia di solidità e di durata per l’amicizia (tau^ta ga@r eèsti 
fili@av polu#n cro@non eèsome@nhv tekmh@ria). 
51; 177- 181; ep. 13, oneidistikē: l’exemplum è omesso nei codd. V Pa B e 
nell’editio princeps (pr), mentre U presenta il solo titolo; WEICHERT, p. 25, 9-14, 
lo riporta come spurio. Si osservi l’affinità di questa lettera con la memptikh@ (ep. 2) 
sia nella definizione che nell’esempio relativo: in ambedue i casi, cagione di 
biasimo è l’ingratitudine mostrata dal destinatario. Una differenza può esser 
riconosciuta nel fatto che, mentre in ep. 2 lo scrivente redarguisce il destinatario 
per il comportamento da lui tenuto nei confronti di terzi, invece nella presente lo 
scrivente biasima l’atteggiamento mostrato nei suoi stessi confornti. A ciò si può 
aggiungere che oòneidov (su cui cfr. Poll., onom. 4, 32-33), come tipologia di 
biasimo, è fra quelli più severi (vd. STOWERS, p. 125).       
53-54; 182-185; ep. 14, sympathētikē: la «lettera di commiserazione» 
(sumpa@scw in ThLG = compatior) costituisce una variante dell’ep. paramuqhtikh@ 
(cfr. infra, ep. 21), bensì in forma ridotta, giacché essa sviluppa solo il primo dei 
tre tradizionali me@rh della lettera consolatoria (sumpa@qeia, paramuqi@a, 
parai@nhsiv).  
184-185. fi@lwn ... oéra^n: la preghiera è consueta nella subscriptio delle 
lettere di consolazione (cfr. comm. a ep. 5 a).   
55-56; 186-190; ep. 15, therapeutikē: si potrebbe tradurre come «lettera di 
riparazione» (qerapeu@w = «curare», «riparare») , vale a dire, terapeutica di un 
giudizio di rimprovero che evidentemente si ritiene non motivato, giacché lo 
scrivente ritratta alcune sue affermazioni o recede da propositi precedentemente 
manifestati. Poco appropriata appare, invero, l’altra possibile denominazione 
offerta dal trattatista, ossia quella di aèpologhtikh@, «di difesa», specie se si 
confronta il contenuto della nostra lettera con il modello di lettera apologetica 
presente nel trattato di Demetrio (ep. 18). Quest’ultimo, infatti, presenta un 
carattere piuttosto tecnico, svolgendosi secondo le modalità proprie della difesa 
forense: l’interessato reca argomentazioni contrarie a un’accusa rivolta contro di 
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lui (173-174: pro#v ta# kathgorou@mena tou#v eènanti@ouv lo@gouv [...] eièsfe@rwn) 
adducendo delle prove che lo scagionino (met  èaèpodei@xewv). STOWERS, p. 167, 
sottolinea: «apologetic letters typically begin with an account of the charges made 
against the writer […] typically the arguments include a narrative of “what 
actually happened”», come accade, appunto, nell’esempio offerto da Ps. Demetrio. 
Nel nostro caso, invece, lo scrivente non intende difendersi, bensì giustificarsi; da 
un punto di vista retorico il procedimento può essere accostato a quello della 
correptio (LAUSBERG, § 786), mediante la quale il parlante cerca di attenuare 
quelle espressioni che possano riuscire sgradite o dure all’l’uditorio; quando 
l’espressione attenuativa precede un’affermazione, si parla di prodio@qrwsiv 
(Alex. Rhet., fig. 14, 25 ss. Spengel: prodio@rqwisi@v eèstin, oçtan me@llwme@n ti 
toiou^ton le@gein, o° deit^ai@ tinov qerapei@av, wçste mh# calepw^v auèto# 
prosde@xasqai to#n aèkroath@, kai# proqerapeu@wmen auèto@n), quando, invece, la 
segue, di eèpidio@rqwsiv (ivi, 15, 6 ss.: eèpidio@rqwsiv de@ eèsti thj^ me#n crei@aj to# auèto# 
thj^ prodiorqw@sei, thj^ ta@xei de# eèkei@nhv diafe@ron˙ o° ga#r tw^j proeipein^ poiou^men 
qerapeu@ontev to#n aèkroath#n eèpi# th^v prodiorqw@sewv, to# auèto# eèpi# th^v 
eèpidiorqw@sewv˙ aèpoqerapeu@omen ga#r eèpi# toiv^ eièrhme@noiv to#n aèkroath@n, içna mh# 
calepai@nhj pro#v hémav^.     
57; 191-193; ep. 16, sygcharētikē: «lettera di congratulazioni» (sugcai@rw in 
ThLG, s. v. = una gaudeo et laetor cum amico laetante). L’aggettivo 
sugcarhtiko@v (gratulatorius, ivi) è di uso molto raro (altra attestazione Philo., 
leg. alleg. 2, 82, 3: sugcarhtiko#n uçmnon uémnh@sei), così come il sinonimo 
sugcartiko@v (Ios., bell. iud., 4, 620, 4: sugcartika# prosfe@rousi yhfi@smata). La 
sententia che chiude la lettera (192-193: sugcai@rein ga#r crh# toiv^ fi@loiv euù 
pra@ttousin wév kai# sunalgein^ lupoume@noiv) è ripresa ad verbum da Max. Conf., 
PG 91, col 763, 7; a questi attinsero Michael. Apostol. e Arsen., cfr. CPG II, p. 
648, 81 d
571
. La necessità di congratularsi con gli amici in caso di un loro successo 
o condividerne il dolore in caso di eventi spiacevoli discende, per altro, da un’idea 
dell’amicizia già propria ad Aristotele, cfr. eth. Nic. 1166 a 8, dove l’amico è 
definito to#n sunalgou^nta kai# sugcai@ronta tw^j fi@lwj.  
                                                 
571
 Cfr. WEICHERT, p. XXIV; FOERSTER, p. 2.    
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La riflessione sui doveri dell’amicizia, che trova espressione in proverbi o 
icastiche sententiae a chiusura di lettera, è un motivo frequente nella letteratura 
epistolografica tardoantica; in proposito cfr. KOSKENNIEMI, p. 123: «jedenfalls 
haben derartige Bemerkungen über die Pflichten der Freundschaft in grösserem 
Umfang dem späteren Briefstil angehört» (come esempi sono citate proprio le 
lettere del tipo sympathetikós e sygcharētikós).   
58; 194-198; ep. 17. paralogistikē: la lettera “paralogistica” (o «di falso 
ragionamento», cfr. paralogi@zomai in ThLG, s. v. = falsa argumentatione utens 
decipio) va ricondotta, come diverse altre del trattato, al genere dello yo@gov572. 
MALOSSE
1
, n. 3 p. 83, considerando inappropriata alla lettera la denominazione di 
paralogistikh@, suppone che il testo possa esser corrotto proponendo, in via del 
tutto ipotetica, di emendare con perifronhtikh@, «lettre de mépris». In effetti, 
qualcosa di analogo si legge nell’apparato di Weichert, ove è riportata la variante, 
trasmessa da un unico codice (Pd = Parisinus gr. 2671), katafronhtikh@, appunto 
«lettera di disprezzo».  
Il fatto che la lettera si risolva nella sostanza in una manifestazione di 
disistima, per non dire disdegno non contrasta con il titolo ad essa dato pressoché 
unanimemente dalla tradizione; la denominazione allude, infatti, nella fattispecie, 
alle modalità nelle quali viene condotta l’invettiva, ossia quelle del paralogismo@v.  
Propriamente, per “paralogismo” si intende un ragionamento carente o errato dal 
punto di vista formale, ovvero anche un’argomentazione capziosa. Aristotele 
descrive tale procedimento come una forma di sillogismo errato, che fa leva sulla 
naturale propensione dell’uomo a considerare i fatti che la propria esperienza gli 
ha mostrato essere in rapporto di causalità (p. es., il fatto che quando piove il suolo 
divenga umido), strettamente interdipendenti e destinati a verificarsi in ogni caso 
in coppia. Accade così che egli sia indotto, talvolta, a confondere cause e 
conseguenze, ritenendo di poter desumere le prime dalle seconde (p. es., se il suolo 
è umido significherà che è piovuto); cfr. Aristot., soph. el. 167 b 1 ss.: 
 
oé de# para# to# eépo@menon eòlegcov dia# to# oiòesqai aèntistre@fein th#n 
aèkolou@qhsin˙ oçtan ga#r tou^de oòntov eèx aèna@gkhv to@de hùj, kai# tou^de 
                                                 
572
 Cfr. PERNOT
2
 I, p. 488.  
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oòntov oiòontai kai# qa@teron eiùnai eèx aèna@gkhv. oçqen kai# aié peri# th#n 
do@xan eèk th^v aièsqh@sewv aèpa@tai gi@nontai˙ polla@kiv ga#r th#n colh#n 
me@li uépe@labon dia# to# eçpesqai to# xanqo#n crw^ma tw^j me@liti˙ kai# eèpei# 
sumbai@nei th#n gh^n uçsantov gi@nesqai dia@brocon, kaàn hùj dia@brocov, 
uépolamba@nomen u§sai573. 
 
In casi del genere si è in presenza di un errore logico, anche se la deduzione 
così ricavata non è smentita, non essendo essa sorretta dalla legge della necessità 
(cfr. ibidem: to# d  èouèk aènagkai^on).   
Benché logicamente errato, il paralogismo, è ammesso nell’ambito della 
creazione artistica, in quanto espediente atto a introdurre il meraviglioso e 
l’inspiegabile nella narrazione producendo cionondimeno un effetto di 
verosimiglianza; in tal senso, maestro nell’impiego della deduzione paralogistica è 
stato, per Aristotele, Omero; cfr. poet. 1460 a 18 ss.:  
 
dedi@dacen de# ma@lista  çOmhrov kai# tou#v aòllouv yeudh ^le@gein wév 
dei.^ eòsti de# tou^to paralogismo@v. oiòontai ga#r oié aònqrwpoi, oçtan 
toudi# oòntov todi# hùj hà ginome@nou gi@nhtai, eiè to# uçsteron eòstin, kai# to# 
pro@teron eiùnai hà gi@nesqai. tou^to de@ eèsti yeu^dov. dio# dei,^ aàn to# 
prw^ton yeu^dov, aòllo de# tou@tou oòntov aèna@gkh eiùnai hà gene@sqai hùj, 
prosqei^nai˙ dia# ga#r to# tou^to eiède@nai aèlhqe#v oàn paralogi@zetai 
hémw^n hé yuch# kai# to# prw^ton wév oòn574. 
                                                 
573
 «La confutazione che si costituisce in seguito al conseguente ha luogo per il fatto di credere 
che la conseguenza ammetta conversione. Quando, infatti, esistendo questa cosa, esista di necessità 
quest’altra, ritengono che, se esiste questa seconda, di necessità esiste pure l’altra. Donde si 
originano anche gli errori concernenti l’opinione che deriva dalla percezione. Spesse volte, infatti, 
si è supposto che la bile sia miele per il fatto che il colore giallo si accompagna al miele. E poiché 
accade che la terra, quando è piovuto, diventa umida, anche se sia umida supponiamo che è 
piovuto» (trad. M. Zanatta).    
574
 «Ed è Omero soprattutto che ha insegnato a tutti gli altri a dire il falso come si deve. In 
questo consiste la falsa deduzione. Se dato questo si ha quest’altro, oppure producendosi questo si 
produce quest’altro, gli uomini pensano che se c’è quello che viene dopo ci debba essere o produrre 
quel che viene prima; ma ciò è falso. Perciò, se il primo è falso, ma è necessario che, essendoci, ci 
sia o venga ad essere anche il secondo, occorre aggiungerlo. È perché sappiamo che questo è vero 
che la nostra mente deduce falsamente l’esistenza del primo» (trad. D. Lanza). Sul passo in 
questione, cfr. GAVALLOTTI
1
, pp. 241-260; GAVALLOTTI
2
, pp. 158-159 e pp. 197-198; W. B. 
STANFORD, Astute Hero and Ingenius Poet: Odysseus and Homer, in «The Yearbook of English 
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In più, nella Retorica, il filosofo spiega come il paralogismo sia un 
espediente retorico funzionale, all’occorrenza, alla lode o al biasimo. L’oratore 
che, dovendo lodare una persona che non appare dotata di grandi virtù, si trovi in 
difficoltà, può fare riferimento alle qualità contigue a quelle da questa 
effettivamente possedute (1367 a : lhpte@on de# kai# ta# su@negguv toiv^ uépa@rcousin 
wév tauèta# oònta kai# pro#v eòpainon kai# pro#v yo@gon); se, ad esempio, si tratta di un 
uomo impulsivo e collerico (oèrgi@lov, maniko@v), un buon modo per stemperare tali 
difetti è quello di definirlo ‘spontaneo’ (aéplou^v). Un effetto di attenuazione, se 
non di vero e proprio capovolgimento della realtà, si ottiene sostituendo alle 
attitudini eccessive possedute dal lodato, le corrispondenti virtù, così da definire, 
ad esempio, coraggioso uno sfrontato, generoso uno scialacquatore (rhet. 1367 b: 
tou#v eèn taiv^ uéperbolaiv^ wév eèn taiv^ aèretai^v oòntav, oi§on to#n qrasu#n aèndrei^on 
kai# to#n aòswton eèleuqe@rion). È in questo caso che il ragionamento paralogistico si 
rivela particolarmente utile; infatti, se uno è incline al pericolo quando non ve ne 
sia necessità, sembrerà molto più probabile che egli sia tale ove ve ne sia ragione 
(eiè ga#r ou§ mh# aèna@gkh kinduneutiko@v, pollw^j mal^lon aàn do@xeien oçpou kalo@n), se 
è prodigo col primo che capita, di necessità lo sarà anche con gli amici (eiè 
proetiko#v toiv^ tucou^si, kai# toiv^ fi@loiv). Benché siano ben diverse le 
motivazioni che spingono un uomo ad essere temerario ove non sia richiesto o 
coraggioso in caso di necessità, dissipatore senza motivo o generoso con gli amici 
in difficoltà, il fatto che la conseguenza sia la stessa (dar prova di coraggio nel 
primo caso, di prodigalità nel secondo) fa sì che le cause celantesi dietro questi 
atteggiamenti siano fraintese e identificate; tale fraintendimento deriva 
dall’impulso umano a credere che analoghi effetti siano prodotti da una stessa 
causa
575
. Servendosi di un simile ragionamento è possibile far passare per virtù un 
                                                                                                                                      
Studies», 12 (1982), pp. 1-12; M. M. POZDNEV, ANAGNWRISIS EK PARALOGISMOU, in 
«Hermes», 133, n. 4 (2005), pp. 447-457.      
575
 Cfr. COPE – SANDYS, II, comm. ad loc., p. 175-176: «‘the mis-reasoning (paralogistiko@n), 
or false reasoning, proceeding from the cause’, is the identification of two different causes which 
must necessarily produce dissimilar effects or actions; these latter are confounded by the fallacy, 
and ascribed to the same cause. The cause of an action is the proai@resiv, the voluntary and 
deliberate purpose of it; otherwise represented as the ‘motive’ (the efficient cause). Now this cause 
or motive is different in the case of an act of wanton rashness, where there is no necessity 
(obligation) to incur the danger […], and of an act of virtue, true courage, which has a noble end, 
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vizio, riconducendo quest’ultimo a una motivazione, per così dire, nobile. Nel 
nostro caso, la presunta conseguenza logica si fonda su un presupposto falso, o 
quantomeno non verificabile (vale a dire che se anche il destinatario fosse una 
persona potente, lo scrivente non lo circuirebbe affatto), come evidenzia il periodo 
ipotetico del IV tipo, ciononostante essa consente allo scrivente di accentuare il 
proprio senso di disprezzo nei confronti dell’interlocutore.  
A 195 aàn perieptuxa@mhn è proposta di Foerster da periptu@ssw, ThLG, s.v. 
amplector, verbo molto espressivo che descrive, nella fattispecie, il gesto di 
implorazione e di ossequio cui ricorrono i supplici (p. es., nella tragedia classica, 
cfr. Eur., Iph. Aul. 992: bou@lei nin iéke@tin so#n periptu@xai go@nu;) In tal senso il 
verbo ricorre in ep. 3 a, 6 (= 61 g W.). Tuttavia, sembra che qui questa forma 
verbale vada intesa come estensione del significato che essa stessa assume in Plat., 
symp. 196 a, ossia «avvolgersi intorno»576, e anche, forse più propriamente, come 
mutuazione del suo impiego in contesti di natura militare nel senso di 
«circondare», «circuire»
577
. La difficoltà della intellezione è presente anche nella 
tradizione manoscritta: V, U, D, seguìti da Har e Hin presentano eèpipth@xaimi, da 
eèpipth@ssw, «rannicchiarsi»; Pa presenta periptu@xaimi; B, seguíto da pr e Mor reca 
peripth@xaimi da peripth@ssw («aver paura di qualcosa» + acc.); Weichert accoglie, 
invece, eètiqe@mhn di P, H, fatto precedere da aòn (Wes, Her).         
59-60; 199-202; ep. 18, antegklēmatikē: la «lettera di contro-accusa» è 
ispirata a un procedimento dell’oratoria forense, quello dell’aènte@gklhma (ThLG, 
s.v. = recriminatio) di cui offre una definizione Herm., peri# st.  2, 55 Rabe: 
gi@nhtai ga#r aènte@gklhma, oçtan oémologw^n oé feu@gwn pepoihke@nai ti wév aèdi@khma 
aèntekalhj^ tw^j peponqo@ti wév aèxi@wj paqein^, a° pe@ponqen («si parla di contro-accusa 
                                                                                                                                      
to# kalo@n, in view: they are prompted by different motives, one belonging to the class ‘bad’, the 
other that of the ‘good’. This identification of the causes of the two actions leads to the ‘false 
inference’, that as the same cause produces the same effect, and the cause of both actions is the 
same, the effect are likewise the same, and both of them are acts of virtue».  
576
 New@tatov me#n dh@ eèsti kai# aépalw@tatov, pro#v de# tou@toiv uégro#v to# eiùdov. ouè ga#r aàn oi§o@v 
t  è hùn pa@nthj periptu@ssesqai ouède# dia# pa@shv yuch^v kai# eièsiw#n to# prwt^on lanqa@nein kai# eèxiw@n, 
eiè sklhro#v hùn («egli [i.e.  òErwv] è giovanissimo e tenerissimo, e oltre a questo, fluido nella forma: 
ché non sarebbe in grado di dispiegarsi per ogni dove né di entrare e uscire di nascosto per ogni 
anima, se fosse duro» [trad. F. Ferrari]).   
577
 Cfr. Xen., an. 1, 10, 9: eòdeisan oié  çEllhnev mh# prosa@goien pro#v to# ke@rav kai# 
periptu@xantev aèmfote@rwqen auètou#v katako@yeian; Plut., Fab. 16, 2, 9: oèxe@wv eékate@rwqen 
eèpistre@yantav eèmbalei^n te plagi@oiv kai# periptu@ssein oòpisqen sugklei@ontav.   
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nel caso in cui l’accusato, pur riconoscendo di aver commesso un’azione ingiusta, 
accusi a propria volta l’offeso, mostrando che egli ha meritato di subire quel che 
ha subíto»). In ambito latino, il corrispettivo di aènte@gklhma è relatio criminis (cfr. 
Cic., inv. 2, 26, 78: relatio criminis est, cum reus id, quod arguitur, confessus 
alterius se inductum peccato iure fecisse demonstrat. ea est huiusmodi)578, ovvero 
translatio criminis (rhet. ad Her. 1, 25: translatio criminis est, cum ab reo facti 
causa in aliorum peccatum transfertur).  Si tratta di una tecnica di difesa atta a far 
sì che la vittima di un reato sia fatta comparire a propria volta come colpevole per 
aver creato, con alcuni suoi atti colpevoli, le premesse perché l’azione ai suoi 
danni fosse giustificata; l’esempio paradigmatico è offerto da Oreste carnefice di 
sua madre ma, al contempo, ultore del padre
579
.  
L’aènte@gklhma è una delle quattro forme di difesa kat  èaènti@qesin, ossia «per 
contrasto», in latino adsumptiva (Quint., 7, 4, 7), o meglio, come precisa 
Quintiliano,  nell’ambito di tale tipologia difensiva, è la tattica più efficace, cfr. ivi, 
8: in quo genere fortissimum est si crimen causa facti tuemur, qualis est defensio 
Orestis Horati Milonis. aènte@gklhma dicitur, quia omnis nostra defensio constat 
eius accusatione qui vindicatur: ‘occisus est sed latro’, ‘excaecatus sed raptor’580. 
In effetti, WEICHERT, p. XXI, nota che «definitio autem aèntegklhmatikhv^ 
maxime sapit verba Quintiliani 7, 4».    
61; 202-205; ep. 19, antepistaltikē: «lettera di risposta»; l’aggettivo è hapax, 
da aèntepiste@llw (ThLG, s.v. = per epistolam respondeo epistolae alterius).  
62-63; 206-210; ep. 20, paroxuntikh@: «lettera di istigazione»;  
paroxuntiko@v, concitatorius (ThLG s.v.) designa un comportamento generalmente 
ritenuto biasimevole, quello di aizzare con i propri discorsi una persona per 
provocarne la reazione. I discorsi provocatori osserva Plutarco, non sortiscono 
altro effetto se non quello di «trasferire, cosa non buona, gli impulsi collerici dagli 
appartamenti femminili a quelli maschili»; cfr. cohib. ira 457 c: aòrcomai 
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 Altre fonti sulla relatio (translatio) criminis sono Victorin. 192, 2 H.; Sulp. Vict. 346, 21 H.; 
Iul. Vict., 381, 10 H.; Fortunat., rhet. 1, 16 C. M. 
579
 LAUSBERG, § 179: «Sie (i.e. aènte@gklhma) besteht darin, daß das Opfer der Tat als der 
Schuldige angesehen wird: das Opfer der Tat hat durch eine eigene (andere) schuldhafte Tat die 
Voraussetzung (causa facti […]) für unsere damit gerechtfertigte […] Tat gesetz».    
580
 In proposito, vd. LAUSBERG, n. 2, p. 99; MARTIN, p. 39; L. CALBOLI MONTEFUSCO (ed.), 
Consulti Fortunatiani, Ars rhetorica, introduzione, ed. cr., trad. ital. a comm. a c. di L. C. M., 
Bologna 1979, p. 315.   
  
183 
katafronein^ tw^n lego@ntwn˙ aòndr èhèdi@khsav˙ aòndr  èaènekte@on to@de; kai@˙  bai^ne 
la@x, eèpi# trach@lou bain^e, kai# pe@la cqoni@, kai# taòlla paroxuntika# di è w§n eònioi 
to#n qumo#n eèk th^v gunaikwni@tidov eièv th#n aèndrwnit^in ouèk euù metoiki@zousin. 
L’eccitabilità del carattere, infatti, accompagna la predisposizione all’ira, cfr. 
Aristot.,  virt. et vit. 1251 a 8: aèkolouqei ^de# thj^ oèrgilo@thti to# paroxuntiko#n tou ^
hòqouv. Ancora Plutarco, nel trattato su Come trarre profitto dai propri nemici, 
insiste sulla necessità di non reagire alle maldicenze, giacché «il silenzio non è 
tenuto a rendere conto in ogni caso, […], ma in caso di ingiurie esso è nobile e 
degno di Socrate, o ancor più di Eracle, se almeno egli non si dava pensiero delle 
dicerie malevole più di quanto se ne desse di una mosca. Nulla è più nobile e bello 
del conservare la tranquillità di fronte alle ingiurie di un nemico, nuotando al 
largo da un ingiurioso come da uno scoglio, ma è un esercizio più grande»581.  
È interessante osservare come nella casistica evenemenziale presupposta da 
Ps. Libanio siano presi in considerazione anche fatti minuti come le beghe 
quotidiane; MALOSSE
1
, p. 15, ha rilevato in ciò il segno di una differente attitudine 
fra questi e Ps. Demetrio, da mettersi in relazione col diverso orizzonte di fruizione 
delle rispettive opere: «ils ne s’adressent pas exactement au même public: le Ps. 
Libanios est destiné à des gens qui traitent d’affaires publiques ou privées en 
restant dans le cadre des relations personelles ou de la vie municipale, le ps. 
Démétrios vise plus haut - si l’on croit du moins ce qu’il annonce dans sa préface - 
au niveau des chancelleries qui entourent les hautes fonctionnaires de l’Empire 
Roman».  
Il registro dominante in questa lettera, così come in tutte le altre rapportabili 
al genere dell’invettiva, è quello comico-scoptico, cui rimanda il lessico con gli 
aggettivi kakodai@mwn, «sciagurato», e ponhro@v, «miserabile»; i sostantivi 
loidori@a, «ingiuria» e fluari@a, «ciancia, sciocchezza», e, infine, la voce verbale 
eèpistomi@zein, «mettere il morso», «chiudere la bocca».                    
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 Plut., Pw^v aòn tiv aèp èeècqrw^n wèfeloi^to, 90 c-d: hé de# sigh# pantacou ^me#n aènupeu@qunon [...], 
eèn de# loidori@aj semno#n kai# Swkratiko@n, mal^lon d  è éHra@kleion, eiò ge kaèkei^nov ouèd èoçsson mui@av 
stugerw^n eèmpa@zeto mu@qwn. ouòti mh#n tou@tou semno@teron kai# ka@llio@n eèsti, tou ^loidorou^ntov 
eècqrou^ th#n hésuci@an aògein lissa@da pe@tran filoke@rtomon w°v paranhcome@nouv, aèlla# mei@zwn hé 
aòskhsiv.     
  
184 
64-65; ep. 21. paramuthētikē: «lettera consolatoria»; anche questo tu@pov ha 
un corrispondente nell’oratoria epidittica, il lo@gov paramuqhtiko@v582. Le radici 
della consolatio affondano nella concezione remota della parola come fa@rmakon, 
rimedio contro il dolore: oèrgh^v nosou@shv eièsi#n ièatroi# lo@goi recita un verso di 
Eschilo (Prom. 378) più volte evocato in contesti consolatori (cfr. [Plut.], Apoll. 
102 b). Retorica e filosofia concorrono alla definizione di modalità e contenuti del 
genere
583
, che può considerarsi un fatto compiuto nel IV sec. La consolatio può 
assumere varie forme; GREGG, p. 75, ne distingue fondamentalmente due, lettera e 
orazione. La prima «even when it tended to expand into a disputation, was 
originally the vehicle of the philosophers. As such, it occupied itself primarily with 
arguments directed to theraphy of the distraught soul», mentre l’orazione 
«represented incorporation by the rhetoricians of elements of earlier panegyric and 
monody, as well as the time-tested philosophical solacia». MITCHELL, p. 299, 
include fra i generi consolatori anche il trattato, rilevando come, talvolta, i confini 
fra questi, in modo particolare fra lettera e trattato, possano apparire sfuggenti (si 
pensi ad esempio ai trattati composti per occasioni circostanziali e rivolti a 
specifici destinatari
584
); contra PIZZOLATO, p. 443, per il quale il trattato «ha una 
più generale finalità teoretica o morale», mentre la consolatio dev’essere un’opera 
specifica di consolazione e rispondere sia «al dolore in quanto perenne universale» 
che «in quanto evento personale irripetibile». 
 Tradizionalmente, l’apporto decisivo alla canonizzazione letteraria della 
consolatio viene attribuito a Crantore di Soli, accademico attivo fra seconda metà 
del III sec. a.C. e prima metà del II
585
, autore di uno scritto Peri# pe@nqouv pro#v  
éIppokle@a. La nostra conoscenza del testo, andato perduto, è dovuta principalmente 
alla notorietà che esso riscosse presso gli antichi (sappiamo da Cicerone che 
Panezio suggeriva di impararne il testo a memoria
586
), puntualmente tradottasi in 
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 Sulla consolatio cfr. MARTHA; BURESCH; BOYER; FAVEZ; KASSEL.   
583
 Sugli apporti delle diverse correnti e scuole filosofiche al genere, cfr. KASSEL, pp. 9-39.   
584
 È il caso, p. es., della Consolatio ad Apollonium pseudoplutarchea, cfr. MITCHELL, n. 2 p. 
299.  
585
 Cfr. Diog. Laert., 4, 27, 7: qauma@zetai de# auètou ^ma@lista bibli@on to# Peri# pe@nqouv; Cic., 
an. pr. 2, 44; sulla figura di Crantore vd. H. VON ARNIM, v. Krantor, in RE XI, 2, 1922, coll. 1586-
87.  
586
 Cic., Luc., 135, 15: legimus omnes Crantoris veteris Academici de luctu; est enim non 
magnus verum aureolus et ut Tuberoni Panaetius praecipit ad verbum ediscendus libellus.  
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citazioni e riecheggiamenti da parte di altri autori successivi. Invero, la pratica 
della consolatio si diffuse ben prima di Crantore. MARTHA, p. 145, pone l’accento 
sui risvolti per così dire ‘professionali’ che essa ebbe, legati all’attività dei Sofisti 
e, in special modo, alla controversa figura di Antifonte; pare infatti che questi, 
autore di una te@cnh aèlupi@av, avesse tenuto in una piccola bottega allestita a tale 
scopo presso l’agorà di Corinto delle consulenze a fini ‘consolatori’
587
.    
In ambito specificamente retorico, la consolatio rientra fra le parti costitutive 
dell’orazione funebre
588
; [Dion. Hal.], rhet. 6 (me@qodov eèpitafi@wn) distingue nel 
lo@gov eèpita@fiov tre componenti: una encomiastica (6, 2: to# eègkw@mion), una 
esortativa ( 6, 4: to# protreptiko@n) e una, per l’appunto, consolatoria (6, 5: 
paramuqi@a). Tuttavia, è nel Peri# eèpideiktikw^n di Menandro Retore che il 
discorso consolatorio viene trattato come composizione autonoma. 
Qui Menandro tratta, infatti, delle varie tipologie di orazione funebre, ossia 
eègkw@mion, eèpita@fiov, monwjdi@a e lo@gov paramuqhtiko@v, consacrando a 
quest’ultimo un capitolo (Men. Rhet., 413, 5 ss. R. W.). Il paramuqhtiko@v risulta 
da una commistione delle varie componenti che caratterizzano i summenzionati 
discorsi funebri: quella celebrativa, quella trenodica e quella più propriamente 
consolatoria che, naturalmente, riceve in esso lo spazio maggiore; pertanto, il 
retore riconosce nel lo@gov paramuqhtiko@v due me@rh, la monwjdi@a, che segue la 
partizione dell’eègkw@mion (ge@nov, fu@siv, aènatrofh@, paidei@a, eèpith@deuma) e 
comprende in aggiunta un qrh^nov, e il paramuqhtiko@n, che rappresenta la 
consolatio vera e propria, nella quale riveste un ruolo rilevante la citazione, non ad 
verbum ma per parwjdi@a589, di luoghi celebri della letteratura antica che affrontino 
il tema della morte. Nell’ambito del paramuqhtiko@n si distigue poi una sezione di 
carattere ‘filosofico’ (cfr. 414, 1 ss: filosofh^sai de# eèpi# tou@toiv ouèk 
aèpeiro@kalon kaqo@lou peri# fu@sewv aènqrwpi@nhv), riservata alla formulazione di 
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 Cfr. [Plut.], vit. X orat. 1, 833 c (= Antiph. DK 87 A 6): eçti d  èwàn pro#v thj^ de# poih@sei te@cnhn 
aèlupi@av sunesth@sato, wçsper toi^v nosou^sin hé para# twn^ ièatrwn^ qerapei@a uépa@rcei˙ eèn Kori@nqwj 
te kateskeuasme@nov oiòkhma@ ti para# th#n aègora#n proe@grayen, oçti du@natai tou#v lupoume@nouv 
dia# lo@gwn qerapeu@ein, kai# punqano@menov ta#v aièti@av paremuqei^to tou#v ka@mnontav. nomi@zwn de# 
th#n te@cnhn eèla@ttw hà kaq èauéto#n eiùnai eèpi# réhtorikh#n aèpetra@ph. Un’altra testimonianza in 
proposito ci è resa da Philostr., vit. 1, 498. Sulla figura di Antifonte in rapporto allo sviluppo della 
consolatio vd. anche KASSEL, pp. 9 ss.  
588
 Cfr. KASSEL, p. 40.  
589
 Secondo la distinzione operata da Ermogene fra vari tipi di citazione in Peri# dein. 30, 1-2.   
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considerazioni esistenziali di vario ordine, p. es. sulla condizione umana, sulla 
realtà della morte che accomuna esseri animati ed esseri inanimati e dalla quale 
neppure i figli degli dèi poterono essere dispensati.  
Per quanto concerne propriamente la lettera paramuqhtikh@, il modello più 
antico di cui possiamo disporre è quello che si legge nei Tu@poi eèpistolikoi@ (70-75 
[ep. 5]). Esso prevede sostanzialmente uno sviluppo tripartito: 1) espressione di 
sumpa@qeia nei confronti del destinatario; 2) considerazioni filosofiche di carattere 
generale sulla condizione di precarietà che accomuna tutti gli uomini; 3) 
esortazione a sopportare l’accaduto coraggiosamente affidandosi alla ragione e al 
tempo, in grado, quest’ultimo, di lenire anche le ferite più dolorose. 
Tale schematizzazione, come si vede, trova rispondenza in quella che 
caratterizza il discorso consolatorio per Menandro. Sotto questo aspetto la 
consolatoria si presenta come una delle lettere maggiormente strutturate dal punto 
di vista retorico
590
; che tale essa sia stata nella consapevolezza stessa degli 
scriventi sembra potersi poi desumere
591
 da un passo di una lettera Gregorio di 
Nazianzo a Stagirio, in cui egli accenna, sebbene in forma di preterizione, ai 
contenuti tipici delle consolatorie, cfr. ep. 165, 3: kai# eiè me#n pro#v aòllon tina# 
eèpiste@llon, iòswv aòn moi kai# makrote@rwn eède@hse lo@gwn, kai# ta# me#n sumpaqein^ 
eòdei, ta# de# paraine@sai, ta# de# iòswv eèpitimh^sai. 
 D’altra parte, rispetto alla teorizzazione di Menandro, si può osservare che 
nella lettera la componenente encomiastico-celebrativa tende a recedere a fronte di 
un maggiore spazio riservato alla condoglianza, alla manifestazione di una sentita 
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 In proposito, osserva PIZZOLATO, p. 444: «la consolatio è anche una te@cnh […] che prevede 
che un particolare elemento consolatorio scatti al momento “giusto” e sia preparato da altri 
elementi, non tutti immediatamente consolatori».  
591
  GUIGNET, pp. 80, trae dal passo di Gregorio conferma dell’esistenza di una definita teoria 
della lettera di consolazione che prevedesse una tripartizione fra sumpa@qeia, parai@nesiv e 
eèpiti@mhsiv, previa distinzione fra lettere indirizzate a persone dotate di media cultura e lettere 
indirizzate a uomini pepaideume@noi; nella fattispecie, poi, il rilievo posto da Gregorio sull’ 
eèpiti@mhsiv tradirebbe una preoccupazione specificamente cristiana: mentre, infatti, per la 
consolatoria pagana sono sufficienti sumpa@qeia e parai@nesiv, «le prêtre chrétien […] non 
seulement peut, mais doit, après avoir réconforté le coeur endolori, essayer de pousser plus avant 
son action, il lui faut tirer de ce malheur une conclusion pratique, il doit profiter de la peine pour 
faire éclore les réflexions sérieuses sur le salut et sur la vie future». Più cauto MITCHELL, p. 301: «I 
think the most one can say in relation to this particular passage is that Gregory’s tripartite 
formulation is not entirely casual or accidental but perhaps show the indirect influence of rhetorical 
schematisation».  
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e partecipata adesione al dolore del destinatario
592
. Un confronto fra i due trattati 
mostra innanzitutto che, mentre Ps. Demetrio offre un unico modello di 
consolatoria, senza peraltro lasciare intendere che l’evento doloroso cui la lettera si 
riferisce sia un lutto, invece nel trattato pseudolibaniano assistiamo a uno 
sdoppiamento fra due tipologie di lettera: una sumpaqhtikh@ (ep. 14) e una 
paramuqhtikh@. La definizione di ambedue è, invero, piuttosto generica; d’altra 
parte i rispettivi esempi consentono solo di supporre, in via del tutto ipotetica, che 
la prima sia riferita a un evento doloroso di natura imprecisata mentre la seconda 
vada rivolta nella fattispecie a una persona che abbia subito la perdita di un caro. 
L’exemplum di paramuqhtikh@ non figura in tutti i codici degli  
èEpistolimaio^i carakth^rev e anche quelli nei quali esso è presente, ne recano 
versioni diverse. Buona parte dei manoscritti della I famiglia offre, in luogo della 
paramuqhtikh@, una lettera paraqarruntikh@, ossia “di incoraggiamento”, non 
assimilabile a una consolatoria vera e propria; è la seguente:  
 
1 paraqarruntikh@. aème@mptwv kai# swfro@nwv politeuo@menov kai# to#n qeo#n 
mo@non dediw#v mhde@na dei@shjv. oé ga#r to#n eçna fobou@menov ouède@na 
fobhqh@setai, oé de# tou#v pollou#v kai# th#n eéautou^ skia#n dei@sei. ouèkou^n tw^j 
qew^j  w§  latreu@eiv  qarrh@sav ta#v  eèkdeimatw@seiv  kai# aèpeila#v  eièv  ouède#n 
5  logi@zou. eçxeiv ga#r to#n qeo#n to#n uépo# sou^ euèsebou@menon, di èo°n aèri@sthn kai# 
aènepi@lhpton politei@an kai# aègwgh#n mete@rchj, panto#v eèkruo@meno@n se 
eènantiw@matov kai# pas^an dusme@neian kai# mhcanh#n kai# eèpi@qesin 
katargou^nta. tw^n ga#r kata# se# biou@ntwn oèrqw^v oé qeo#v uéperaspi@zetai kai# 
toiv^ kakw^sai spouda@zousin aèntita@ssetai B P Pa W Pc La Am Pal Vt P  
 
«Lettera paratharryntikē: «Se conduci una vita irreprensibile e ispirata alla 
temperanza e hai timore solo di dio non aver paura di nessuno. Infatti, chi teme 
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 Il fenomeno va messo in relazione con il carattere maggiormente intimo e personale della 
comunicazione epistolare (cfr. MITCHELL, p. 302: «the epistolary genre was descrive as “one side 
of a dialogue” (Dem., peri# eérm. 223) in which one spoke as one would to a friend face to face (Lib. 
eèp. Car. 2); and as one would expect, in what is intended primarily as a private communication 
rather than a public expression of grief, the monwjdi@a or lamentation is usually replaced in letters 
with expressionjs of symphaty with the mourners»; STOWERS, p. 143 si limita a osservare: «letters 
of consolation were generally much shorter and more personal than consolatory speeches».   
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l’unico dio non temerà nessuno, chi invece ha timore di molti è destinato ad aver 
paura della sua stessa ombra. Pertanto, se hai fiducia nel dio di cui sei servo, non 
tenere in nessun conto timori e minacce. Avrai infatti al tuo fianco il dio da te 
venerato, in virtù del quale aspiri a una condotta di vita e a una disciplina perfette e 
irreprensibili, il dio che ti libera da ogni ostacolo e storna ogni malevolenza, 
macchinazione e frode. Infatti il dio protegge con lo scudo quelli che vivono 
rettamente, a tuo modo, e si schiera contro coloro che si adoperano a commettere il 
male». 
Altre due lettere sono attestate da diversi codici della II famiglia (cfr. 
WEICHERT, ad loc.); in questo caso si tratta di paramuqhtikai@ in senso proprio, 
cionondimeno da ritenersi entrambe spurie alla luce dello sviluppo marcatamente 
cristiano che assume in esse la consolazione. La prima, riportata da Px Py H Vin 
Pr w, coincide con parte di una delle consolatorie trattate infra in Appendice, vale 
a dire ep. 6 a, li@an ... paralamba@nonti.  
L’altra è la seguente:   
 
1 paramuqhtikh@. sumforai^v puqo@meno@v se peripeptwke@nai megi@staiv 
sunh@lghsa me#n kai# eòti sunalgw^j soi sfo@dra dia# to#n th^v fili@av oçron. 
parakalw^j de# mh# pa@nu se thj^ lu@phj katabapti@zesqai to# tw^n aènqrw@pwn 
aòstaton    logizo@menon   kai#    th#n    para#     tou^    krei@ttonov   aènti@lhyin 
5 eèkdeco@menon. D Pr b 
 
«Quando ho appreso che ti sei imbattuto in grandissime disgrazie ho sofferto e mi 
dolgo ancora moltissimo insieme con te in forza delle leggi dell’amicizia. Ti esorto 
però a non immergerti completamente nel dolore considerando l’instabilità della 
condizione umana e accogliendo il soccorso dell’onnipotente».   
    
2. sumforaiv^ ... megi@staiv: cfr. Ps. Dem., typ. ep. 72-74:  aèkou@sav ta# deina# 
th^v aècari@stou sou tu@chv aèphnthme@na.  
sunh@lghsa ... oçron: sunalge@w è il verbo per eccellenza impiegato a 
esprimere la sumpa@qeia dello scrivente nei confronti del destinatario. La regola 
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dell’amicizia (oé th^v fili@av oçrov)593, infatti, impone di condividere le sofferenze 
provate dagli amici; in termini analoghi alla nostra lettera si esprime Gregorio di 
Nazianzo ep. 31, 1, 3: a° me@n eèsti@ soi luphra@, pa@ntwv kai# hémin^. koina# ga#r pa@nta 
poiou@meqa ta# tw^n fi@lwn, euù te kai# wév eéte@rwv eòconta, oçsper dh# kai# fili@av 
oçrov eèsti@; cfr. per l’espressione Theod. Stud., ep. 28, 19.  
La sumpa@qeia è un principio cardine della lettera consolatoria: già di per sé 
apportatrice di conforto (cfr. Greg. Naz. ep. 165, 3, 4: to@ te ga#r sunalgei^n iékano#n 
eièv paramuqi@an kai# deit^ai to# aèrrwstou^n th^v eèk tou^ uégiai@nontov qerapei@av), 
essa costituisce inoltre l’imprescindibile preludio a ogni altro argomento 
consolatorio, la necessaria garanzia contro il rischio, dietro l’angolo nei momenti 
delicati come quelli da cui traggono spunto le lettere di consolazione, che le 
proprie parole suonino indelicate o sconvenienti alla persona interessata. 
Tale rischio non sfugge all’autore della Consolatio ad Apollonium che, 
infatti, osserva come sia quanto mai sconveniente esortare subito una persona in 
lutto ad affrontare coraggiosamente l’accaduto. Viceversa, l’atteggiamento più 
opportuno da tenere sulle prime consiste proprio nel mostrarsi compartecipi del 
dolore; cfr. 102 a:  
 
to@te me#n ouùn uépo# to#n th^v teleuth^v kairo#n eèntugca@nein soi kai# 
parakalein^ aènqrwpi@nwv fe@rein to# sumbebhko#v aènoi@keion hùn, 
pareime@nwj to@ te sw^ma kai# th#n yuch#n uépo# th^v paralo@gou sumforav^ 
kai# sumpaqein^ d è hùn aènagkaio^n. 
 
Esiste, dunque,  un kairo@v per la consolatio; tale concetto è illustrato nel 
testo pseudoplutarcheo da un paragone con la medicina: come il medico 
all’occorrenza lascia calmare la malattia prima di intervenire, così bisogna 
attendere che il dolore faccia il proprio corso e si plachi prima di affrontare 
qualsiasi discorso consolatorio (ouède# ga#r oié be@ltistoi tw^n ièatrw^n pro#v ta#v 
aèqro@av tw^n réeuma@twn eèpifora#v euèqu#v prosfe@rousi ta#v dia# tw^n farma@kwn 
                                                 
593
 Per espressioni equivalenti cfr. infra, comm. ad ep. 5 a, 2-3. 
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bohqei@av, aèll èeèws^i to# baru^non th^v flegmonh^v di@ca th^v tw^n eòxwqen 
pericri@stwn eèpiqe@sewv auèto# di èauétou^ labein^ pe@yin).  
3-5. parakalw ^... eèkdeco@menon: parakalw^ introduce la sezione esortativa 
della lettera nella quale l’attenzione dello scrivente si sposta dalla persona afflitta 
alla causa dell’afflizione (cfr. FAVEZ, p. 15); pur essendo in questo caso sviluppata 
in maniera estremamente concisa, l’exhortatio costituisce generalmente il nucleo 
concettuale della consolatoria nel quale si concentra lo sforzo argomentativo dello 
scrivente. FAVEZ, p. 63, distingue fra le argomentazioni portate avanti da 
quest’ultimo i praecepta e i solacia; i primi «sont les considérations générales 
pouvant s’appliquer à toute personne dans le deuil», mentre i secondi «sont 
proprement les “consolations”, présentées sous une forme plus personelle, plus 
directement appropriée aux circonstances et au caractère du destinataire». 
Naturalmente, dato il carattere manualistico ed esemplificativo delle lettere 
figuranti nel trattato, troveranno spazio in esse soltanto i praecepta.  
La necessità di non lasciarsi sopraffare dal dolore costituisce il filo 
conduttore di ogni discorso consolatorio; presupposto è l’idea che lo struggimento 
eccessivo sia indegno di un uomo ragionevole e assennato
594
; essa si incontra già 
nella Repubblica di Platone (cfr. 603 e: aènh@r [...] eèpieikh#v toias^de tu@chv 
metascw@n, uéio#n aèpole@sav hò ti aòllo w§n peri# plei@stou poieit^ai, eèle@gome@n pou 
kai# to@te oçti réa^jsta oiòsei tw^n aòllwn), mossa dalla constatazione che la 
disperazione sia un ostacolo al lo@gov, al ragionamento595. Il principio della 
metriopa@qeia, uno dei temi portanti dello scritto di Crantore di Soli e, di qui, della 
Consolatio ad Apollonium pseudoplutarchea (cfr. 102 c; 115 b), rappresenta, come 
osserva HANI, p. 51: «l’application, au cas de l’affliction, de la doctrine générale 
de l’Académie concernant les sentiments, les passions et la vertu».  
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 Cfr. FAVEZ, p. 49.  
595
Cfr. Plat., resp. 604 b-c: le@gei pou oé no@mov oçti ka@lliston, oçti ma@lista hésuci@an aògein eèn 
tai^v sumforai^v kai# mh# aèganaktei^n, wév ouòte dh@lou oòntov tou ^  aègaqou ^ te kai# kakou^ twn^ 
toiou@twn, ouòte eièv to# pro@sqen ouède#n probai^non twj^ calepw^v fe@ronti, ouòte ti twn^ aènqrwpi@nwn 
aòxion oàn mega@lhv spoudh^v, oç te dei ^eèn auètoi^v oçti ta@cista paragi@gnesqai hémi^n, tou@twj eèmpodw#n 
gigno@menon to# lupei^sqai [...] twj^ bouleu@esqai [...] peri# to# gegono#v kai# wçsper eèn ptw@sei ku@bwn 
pro#v ta# peptwko@ta ti@qesqai ta# auétou^ pra@gmata, oçphj oé lo@gov aiérei^ be@ltist  èaàn eòcein, aèlla# mh# 
prosptai@santav, kaqa@per pai^dav eècome@nouv tou#v plhge@ntov eèn twj^ boa^n diatri@bein, aèll èaèei# 
eèqi@zein th#n yuch#n oçti ta@cista gi@gnesqai pro#v to# ièas^qai@ te kai# eèpanorqou^n to# peso@n te kai# 
nosh^san, ièatrikh^j qrhnwjdi@an aèfani@zonta.     
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to# ... logizo@menon: un rilievo merita il termine aòstaton, evocante un 
concetto chiave della consolatio: il carattere instabile della natura umana, vd. p. es. 
[Plut.], Apoll. 103 e; Greg. Naz. epp. 29, 2, 2; 165, 5, 3; dalla meditazione sulla 
condizione di precarietà che accomuna gli uomini scaturisce il senso di una 
solidarietà nel dolore e, al contempo, l’impulso a riconoscere l’ineluttabilità del 
male, primo e imprescindibile passo verso il dominio razionale della sofferenza.   
th#n ... eèkdeco@menon: al motivo classico della riflessione sulla condizione 
umana, facente leva sulla ragione, segue un’argomentazione cristiana, incentrata 
sulla fede nel soccorso di Dio. In effetti, nonostante brevità e convenzionalità, 
questa lettera appare per certi versi indicativa del fenomeno che potremmo definire 
di continuità e allo stesso tempo di rinnovamento della consolazione cristiana 
rispetto a quella pagana (il fenomeno costituisce la tesi dello studio, più volte 
menzionato, di FAVEZ).       
66; 212-214; ep. 22, ybristikē: la «lettera oltraggiosa» (uébristiko@v, ThLG 
s.v. = contumeliosus, insolens) è riconducibile al genere dello yo@gov. L’invettiva 
fa leva, nella fattispecie, sulla mancanza all’intelocutore di molte e sincere 
amicizie. Ora, polufili@a e crhstofili@a sono fra i beni “esteriori” (ta# eèkto#v 
aègaqa@) menzionati fra i titoli di elogio nella Retorica di Aristotele; difatti, essendo 
l’amicizia un rapporto reciproco e scambievole, il fatto di avere molti amici è 
indice, per la stessa persona che li possiede, di generosità e di virtù, cfr. rhet. 1361 
b 36 ss.:  
 
polufili@a de# kai# crhstofili@a ouèk aòdhla, tou^ fi@lou wérisme@nou, oçti 
eòstin oé toiou^tov fi@lov oçstiv a° oiòetai aègaqa# eiùnai eèkei@nwj, 
praktiko@v eèstin auètw^n di è eèkein^on. w§j dh# polloi# toiou^toi, 
polu@filov, w§j de# kai# eèpieikeiv^ aòndrev, crhsto@filov596.  
 
                                                 
596
 «Avere molti e buoni amici è cosa che non richiede spiegazioni, una volta che si sia data la 
definizione di amico: amico è colui che, se ritiene che qualcosa sia vantaggioso per l’altro, si 
impegna a farlo per lui. Chi ha molte persone con una simile disposizione nei suoi confronti ha 
molti amici, e se questi sono anche persone di valore, ha buoni amici» (trad. M. Dorati). 
Sull’amicitia come topos dell’elogio cfr. infra, comm. a ep. 60.  
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D’altra parte, l’allusione alla mancanza di amici richiama un topos 
dell’invettiva, ossia l’essere considerato il soggetto di questa un miso@filov597; 
sull’appropriatezza del motivo al biasimo è posto l’accento nella Rhetorica ad 
Alexandrum, 36, 5:  
 
dei ^ de# auétou#v eèk tou@twn eèpainein^, w§n ma@lista me@testi toiv^ 
aèkou@ousi, le@gw de# filo@polin file@tairon <euèca@riston> eèleh@mona 
ta# toiau^ta, to#n d  è eènanti@on eèk tou@twn, eèf  èoi§v oié aèkou@ontev 
oèrgiou^ntai, tau^ta de@ eèsti miso@polin miso@filon aèca@riston 
eèneleh@mona ta# toiau^ta.  
 
Un esempio è or. 25 di Demostene, In Aristogitonem I, in cui Aristogitone 
«als ein whares Scheusal in dieser Beziehung erscheint»
598
; cfr. 51, 7 ss.: 
 
ouè filanqrwpi@av, ouèc oémili@av ouèdemiav^ ouèdeni# koinwnei^˙  aèlla# 
poreu@etai dia# th^v aègora^v, wçsper eòciv hà skorpi@ov hèrkw#v to# 
ke@ntron, aòjttwn deu^ro kaèkeis^e, skopw^n ti@ni sumfora#n hà 
blasfhmi@an hà kako@n ti prostriya@menov kai@ katasth@sav eièv fo@bon 
aèrgu@rion eièspra@xetai. ouède# prosfoitaj^ pro@v ti tou@twn tw^n eèn thj^ 
po@lei kourei@wn hà muropwli@wn hà tw^n aòllwn eèrgasthri@wn ouède# 
pro#v eçn˙ aèll è aòspeistov, aèni@drutov, aòmeiktov, ouè ca@rin, ouè fili@an, 
ouèk aòll  èouède#n w§n aònqrwpov me@triov gignw@skwn˙ meq è w§n d èoié 
zwgra@foi tou#v aèsebei^v eèn  çAidou gra@fousin, meta# tou@twn met  è 
aèra^v kai# blasfhmi@av kai# fqo@nou kai# sta@sewv kai# nei@kouv 
perie@rcetai.  
 
67; 215-218; ep. 23. apaggeltikē: «lettera di informazione» (aèpagge@llw, 
ThLG, s.v. = nuntio, refero). La desolazione della terra degli Sciti (217-218) è 
proverbiale; l’espressione Skuqw^n eèrhmi@a si usa in riferimento a luoghi 
                                                 
597
 Sul topos del miso@filov nell’oratoria greca classica, cfr. SÜSS, pp. 250-251; DAVIES, pp. 36-
37.  
598
 SÜSS, p. 250.  
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abbandonati e selvaggi (CPG II, p. 208, 66 [Macarii]: Skuqw^n eèrhmi@a˙ eèpi# twn^ 
eèrh@mwn kai# eèxhgriwme@nwn to@pwn); una delle più antiche attestazioni in Aristoph., 
ach. 704 ss.: tw^j ga#r eièko#v aòndra kufo@n, héli@kon Qoukudi@dhn, / eèxole@sqai 
sumplakte@nta thj^ Skuqw^n eèrhmi@aj, su cui cfr. lo scoliaste al luogo (schol. vet. in 
ach. 704 b): tou^to le@gei oçti kai# oié Sku@qai aòoikoi oòntev kai# eèpi# aémaxw^n 
fero@menoi eéautoiv^ aiòtioi oèle@qrou gi@nontai, aòllote aèllacou^ fero@menoi eèn 
oòresi kai# eèrhmi@aiv. eòsti de# paroimi@a hé Skutw^n eèrhmi@a eèp è oèle@qrou keime@nh, 
eèpei# qhriw@deiv aié eèrhmi@ai tw^n Skuqw^n kai# oèle@qrou aiòtiai599.  
Hippocr., aër. 93, spiega: hé de# Skuqw^n eèrhmi@h kaleume@nh pedi@av eèsti kai# 
leimakw@dhv kai# yilh# kai# eònudrov metri@wv («la cosiddetta “desolazione degli 
Sciti” è una pianura e una distesa erbosa spoglia e moderatamente dotata 
d’acqua»). Per altre attestazioni del proverbio cfr. Lib., decl. 23, 1, 10: ouè ga#r 
aènei@qhn ge@ pwv th^v aèpo# tw^n sumba@ntwn eèkplh@xewv ouède#  èAqh@nhsin eiùnai 
dokw^, aèlla# ta#v me#n  èAqh@nav tou^ Fili@ppou kaèkei ^ to#n  òEleon kai# to#n bwmo#n 
auètou^, to# de# bh^ma@ moi th^v Skuqw^n eèrhmi@av ouède#n dokei ^ diafe@rein kai# tw^n 
iéerei@wn tw^n eèkei,^ eèf  èou§ to#n le@gonta cruso@kerwn kai# katastemme@non dei ^to#n 
qu@sonta perime@nein, oépo@te pro@seisi; Syn., or. de regno, 21, 1 ss: Sku@tav de# 
tou@touv  éHro@doto@v te@ fhsi kai# hémeiv^ oérw^men katecome@nouv açpantav uépo# 
no@sou qhlei@av. ou§toi ga@r eièsin, aèf  èw§n oié pantacou^ dou^loi, oié mhde@pote gh^v 
eègkratei^v, di èou°v hé Skuqw^n eèrhmi@a peparoimi@astai, feu@gontev aèei# th#n oièkei@an˙ 
ou°v eèx hèqe@wn tw^n sfete@rwn, fasi#n oié ta# palaia# parodo@ntev. Vd., inoltre, 
Hesych., s.v. Skutw^n eèrhmi@a˙ paroimi@a, aèpo# tw^n feugo@ntwn eèx  èEfe@sou Skuqw^n 
diadoqeis^a˙ fobhqe@ntev ga#r kai# taracqe@ntev kata# gnw@mhn˙ ti@qetai toi@nun eèpi# 
tw^n eèrhmoume@nwn uépo@ tinwn. In ambito latino, è celebre la freddura rivolta ad 
Alessandro Magno da uno scita riportata da Curt. Ruph., 7, 8, 23: Scytharum 
solitudines Graecis etiam proverbiis audio eludi; at nos deserta et humano cultu 
vacua magis quam urbes et opulentos agros sequimur.  
                                                 
599
 «Dice così perché anche gli Sciti sono senza fissa dimora e, girando su carri, sono cagione 
della loro stessa rovina, portandosi una volta da una parte una volta da un’altra per montagne e 
luoghi deserti. Il proverbio “la desolazione degli Sciti” sta per “distruzione”, poiché i deserti degli 
Sciti sono infestati da fiere e causa di distruzione» 
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68; 219-222; ep. 24. schetliastikē: «lettera di lamentazione» (scetlia@zw, 
ThLG, s.v. = conqueror, lamentor); la denominazione di questo tu@pov deriva dal 
lessico grammaticale e retorico; in ambito grammaticale, scetliastiko@v designa 
le interiezioni esprimenti dispiacere o rammarico come papai^, ièou@, feu^600, mentre 
in ambito retorico, lo scetliasmo@v è una delle parti costituenti l’eèpi@logov 
dell’orazione, cfr. ERNESTI, s.v.: pars orationi, qua conquerimur, et commoti 
sumus ex iniuria vel adversa fortuna.  
In effetti, già Aristot., rhet. 1419 b 10 ss., sosteneva che l’eèpi@logov di un 
discorso dovesse essere composto da quattro sezioni con specifiche finalità: 1) 
suscitare nell’ascoltatore una disposizione favorevole nei nostri confronti e 
contrario all’avversario; 2) amplificare e attenuare; 3) suscitare reazioni emotive 
nell’ascoltatore (i pa@qh, vale a dire, come Aristotele precisa poco dopo, eòleov, 
dei@nwsiv, oèrgh@, mi@sov, fqo@nov, zh^lov, eòriv); 4) ricapitolare601. Nelle fonti più 
tarde, invece, si parla di una tripartizione; in ambito latino corrispondente di 
scetliasmo@v è conquestio - che Cicerone annovera fra le tre parti costituenti la 
conclusio del discorso - ovvero conmiseratio - com’è definita in rhet. ad Her.602; 
uno schema tripartito compare anche in  Apsine
603
, rhet. 384, 12 ss. Spengel: oé 
eèpi@logov to@pov trimerh@v eèstin˙ eòcei ga#r kai# aèna@mnhsin tw^n eièrhme@nwn kai# 
eòleon kai# dei@nwsin. Lo scetliasmo@v/conquestio è finalizzato a suscitare 
eòleov/misericordia negli ascoltatori, nella fattispecie nei giudici604; in COPE-
SANDYS, comm. ad Arist., rhet. 1395 a 10, è chiarito che il termine designa al 
contempo «the act of  complaining, or the art of exciting the compassion of the 
audience for the supposed sufferings of the speaker himself or his client by age, 
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 Cfr. Dion. Thr. 1, 1, 77, 18 Uhlig.  
601
 éO d èeèpi@logov su@gkeitai eèk tetta@rwn, eòk te tou ^ pro#v eéauto#n kataskeua@sai euù to#n 
aèkroath#n kai# to#n eènanti@on fau@lwv, kai# eèk tou ^ auèxh^sai kai# tapeinws^ai, kai# eèk tou^ eièv ta# 
pa@qh to#n aèkroath#n katasth^sai, kai# eèx aènamnh@sewv.  
602
 Cfr. Cic., inv. 1, 98: conclusio est exitus et determinatio totius orationis. Haec habet partes 
tres: enumerationem, indignationem, conquestionem. Di conmiseratio si parla, invece, in rhet. ad 
Her. 2, 30, 47: conclusiones, quae apud Graecos epilogi nominantur, tripertitae sunt. Nam 
constant ex enumeratione, amplificatione, et conmiseratione. Cfr. anche Fortunat., ars rhet. 2, 31 
H: quot partes sunt epilogorum? tres: enumeratio, id est aènakefalai@wsiv, indignatio, id est 
dei@nwsiv, miseratio, id est oiùktov sive eòleov.     
603
 Sulla possibilità che Cicerone, la Rhetorica ad Herennium e Apsine derivino da una comune 
fonte greca cfr. G. CALBOLI (ed.), Cornifici, Rhetorica ad Herennium, introduzione, testo e 
commento a c. di G. C., Bologna 1969, n. 80 pp. 252-253 con relativa bibliografia.  
604
 Si veda la definizione di conquestio di Cicerone (inv. 1, 106): oratio auditorum 
misericordiam captans. 
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penury, distress, or wrong or injury from others». Il primo a riconoscere 
l’importanza del suscitare pietà nel giudice pare esser stato il sofista Trasimaco 
(cfr. Thras., DK 80 B 6: oé ga#r Calkhdo@niov, toute@stin oé Q., tau^ta eèdi@daxen, 
wév dei ^ eièv oiùkton eègeir^ai to#n dikasth#n kai# aèpispa^sqai eòleon, gh^rav, peni@an, 
te@kna aèpoduro@menon kai# ta# oçmoia), autore di un’opera intitolata  òEleoi, nella 
quale verosimilmente egli suggeriva vari modi per muovere i giudici a 
compassione
605
. Va da sé che lo scetliasmo@v sia uno dei momenti maggiormente 
patetici dell’orazione; i retori raccomandano l’impiego di alcuni loci communes, in 
numero variabile
606
, funzionali ad ottenere la simpatia degli ascoltatori e vertenti 
sulla generale soggezione degli uomini alla fortuna607.     
Merita un rilievo l’espressione oé toiv^ qeoiv^ eècqro@v (222), sulla quale si 
sofferma MALOSSE
1
, p. 43; essa è espressione d’uso, presso gli scrittori della 
renovatio pagana di IV sec., in primis Libanio e Giuliano, a designare in senso 
dispregiativo i cristiani. Per lo studioso se, considerata in sé, la formula non dice 
molto, d’altra parte, valutata contestualmente (ossia in rapporto alle altre - poche - 
espressioni di natura religiosa o quantomeno sacrale), essa può offrire un 
argomento in più contro l’ipotesi che autore del trattato possa essere un cristiano.     
 69; 223-227; ep. 25, presbeutikē: «lettera di ambasciata» (ThLG s.v. 
presbeutiko@v = legatarius). Nella sostanza è una lettera di una richiesta; la 
denominazione è mutuata dall’oratoria deliberativa, nell’ambito della quale il 
presbeutiko#v lo@gov è il discorso di ambasceria rivolto dagli emissari di un paese 
a un capo politico per avanzare determinate richieste. Questo genere di discorso ha 
avuto ampia fortuna in ambito scolastico dall’età ellenistica, come dimostrano le 
raccolte di discorsi di ambasceria fittizi ispirati ai modelli letterari del passato
608
; 
                                                 
605
 Cfr. Thras., DK 80 B 5.  
606
 Cicerone ne individua sedici (inv. 1, 107-109); nove la Rhetorica ad Herennium (2, 31, 50), 
mentre Apsine diciotto .  
607
 Cfr. LAUSBERG, § 439: «die Sympathie des Publikums wird einmal durch die loci communes 
[…] der allgemein-menschlichen Fortuna-Anfälligkeit erreicht», cfr. Cic., inv. 1, 106: id locis 
communibus efficere oportebit, per quos fortunae vis in omnes et hominum infirmitas ostenditur; 
qua oratione habita graviter et sententiose maxime demittitur animis hominum et ad misericordiam 
conparatur, cum in alieno malo suam infirmitatem considerabit.  
608
 In proposito, cfr. C. W. WOOTER, The Ambassador’s Speech: a Particularly Hellenistic 
Genre of Oratory, in «Quarterly Journal of Speech» 59 (1973), pp. 209-212; cfr. anche KENNEDY2, 
p. 21-22.  
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in ambito retorico, una teorizzazione del presbeutiko#v lo@gov con i topoi che lo 
caratterizzano è offerta da Menandro Retore (423, 6 – 424, 1 R. W.).      
70-75; 228-230; ep. 26, epainetikē: la lettera di lode (eòpainov) merita, 
insieme con il suo equivalente negativo costituito dalla lettera di biasimo, un 
rilievo particolare; STOWERS, p. 77, nota come ambedue costituiscano delle forme 
epistolari basilari e in un certo senso polivalenti, in quanto «praise and/or blame is 
used in virtually every type of letter which the theorists isolated». Tale centralità, 
che riflette del resto quella di lo@gov eèpainetiko@v/eègkwmiastiko@v e lo@gov 
memptiko@v nell’ambito del genere epidittico, è direttamente connessa con 
l’importante funzione sociale che eòpainov e yo@gov detengono in quanto fattori di 
regolamentazione e orientamento comportamentale, o, per così dire, poli entro i 
quali oscilla la reputazione dell’individuo nella società e la sua collocazione 
all’interno della stessa
609
. 
Un tu@pov eèpainetiko@v compare anche nei Tu@poi eèpistolikoi@ (cfr. 115-119) 
tuttavia, la definizione e il relativo modello presenti nel trattato più antico non 
sono direttamente sovrapponibili a quelli offerti dallo ps. Libanio; ciò che 
maggiormente risalta è la diretta connessione che Ps. Demetrio stabilisce fra 
eèpainei^n e parakalein^, fra elogio ed incitamento: benché la forma adottata sia 
quella dell’elogio, il fine della lettera è eminentemente esortativo: invogliare il 
destinatario ad adottare un certo comportamento mostrando la propria 
approvazione in merito (si noti la ripetizione del verbo aèpode@comai). In effetti, già 
Aristotele rilevava la versatilità dell’eòpainov, ossia come, modificando la forma 
dell’espressione, un consiglio potesse diventare encomio; cfr. rhet. 1367 b - 1368 
a: eòcei de# koino#n eiùdov oé eòpainov kai# aié sumboulai@. a° ga#r eèn tw^j sumbouleu@ein 
uépo@qoio aòn, tau^ta metateqe@nta thj^ le@xei eègkw@mia gi@gnetai. La qualifica di 
eèpainetiko@v, nel caso di Demetrio, non è indicativa del contenuto della lettera, ma 
specifica piuttosto la forma in cui essa è presentata. STOWERS, p. 78, nota la 
differenza fra i due trattati osservando che «Demetrius indicates that the object of 
praise is a person’s actions while Libanius speaks of a person’s outstanding 
virtue». Ciò benché, beninteso, virtù e azioni siano interrelate (ibidem).  
                                                 
609
 Cfr. G. NAGY, The Best of the Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry, 
Baltimore-London 1979, pp. 222 ss.   
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La lettera lodativa dà modo allo ps. Libanio di diffondersi sulla 
nomenclatura in uso per questo genere di discorso, confermando l’interesse per le 
questioni terminologiche che era già emerso in ep. 1. L’autore, da buon retore, si 
inserisce nella disputa relativa alla diafora@ eèpai@nou kai# eègkwmi@ou610 che risulta 
esser stata in atto almeno dal II d.C. secondo quanto attesta Alessandro Retore. 
Malgrado le diverse posizioni in proposito, le differenze fondamentali percepite fra 
i due termini si possono ridurre, come osserva PERNOT
2
 I, p. 118 ss., a due; la 
prima, di tipo eminentemente tecnico, concerne il numero delle virtù o azioni 
lodate: una soltanto nell’eòpainov, molte nell’eègkw@mion611, argomentazione che 
accomuna Ps. Libanio con schol. ad Isocr. 122, 13-15 Dindorf, nonché Suida E 
117. Ne consegue come corollario che l’eègkw@mion sia più esteso e dettagliato 
rispetto all’eòpainov (cfr. Alex. Rhet., 2, 28-31: eçteroi de# eòpainon diafe@rein 
eègkwmi@ou hégou^ntai tw^j mege@qei kai# tw^ plh@qei˙ to# me#n ga#r su@ntomo@n tina kai# 
aéplou^n eiùnai, to# d èeègkw@mion polu# kai# me@ga eèn kataskeuaiv^ gino@menon; cfr., 
inoltre, [Aristid.], rhet. 1, 12, 2, 6 Spengel: eòpainov de# to# eèpi# mikroiv^ gino@menon, 
oi§on to# euù kai# kalw^v [...] to# de# eègkw@mion eèpi# meiz^on eèxai@rei, dio@per kata# 
die@xodon gi@nontai; [Herm.], prog. 15, 6-8 Rabe: eèpai@nou de# diafe@rei to# 
eègkw@mion, oçti oé me#n eòpainov kai# eèn bracei ^ ge@noit  èaòn [...] to# de# eègkw@mion eèn 
makrote@raj diexo@dwj. Cfr. ancora Aphthon. 21, 9-11 Spengel; Nicol. 48, 19-49, 7 
Spengel; Ammon., de impropriis 49 Nickau) e sia composto secondo le regole 
della te@cnh retorica (Alex. Rhet., 2, 11 ss. Spengel).  
La seconda differenza, che ps. Libanio non prende in considerazione, è, 
osserva ancora PERNOT
2
 I, p. 119, di ordine morale, e affonda le radici in una 
concezione che già affiora nell’opera di Aristotele. Il filosofo, nelle due Etiche e 
nella Retorica appare propenso a connettere la lode, ossia l’eòpainov con la virtù, 
intesa come produttrice di buone azioni, e l’eègkw@mion con le azioni stesse; cfr. eth. 
Nic. 1101 b 31 ss.: oé me#n ga#r eòpainov th^v aèreth^v [...] ta# d  èeègkw@mia tw^n eòrgwn 
oémoi@wv kai# tw^n swmatikw^n kai# tw^n yucikw^n; rhet. 1367 b 27 ss.: eòstin d è 
eòpainov lo@gov eèmfani@zwn me@geqov aèreth^v. dei ^ ouùn ta#v pra@xeiv eèpideiknu@nai 
                                                 
610
 Invero, i primi accenni in tal senso si incontrano nell’opera di Aristotele Sulla questione 
terminologica e le varie posizioni susseguitesi in proprosito da parte dei retori cfr. PERNOT
2
 I, pp. 
118 ss.  
611
Cfr. Alex. Rhet., 2, 11 ss. Spengel.   
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wév toiau^tai. to# d èeègkw@mion tw^n eòrgwn eèsti#n etc. Dal momento che nelle opere si 
manifesta l’eçxiv, l’eòpainov può riguardare anche una persona che non abbia 
compiuto un’azione lodevole, purché essa mostri una disposizione tale da essere 
considerata capace di compierla. Pura costruzione retorica, l’eègkw@mion rientra nel 
dominio del piqano@n, laddove all’eòpainov pertiene l’aèlhqe@v (Alex. Rhet., 4, 1-7 
Spengel); in proposito cfr. PERNOT
2
 I, p. 120: «epainos et enkômion s’opposent 
comme le simple et le complexe, le vrai et le vraisemblable, le modèle et 
l’imitation, ou, si l’on veut, comme la nature et l’art».  
L’idea di una maggiore elaborazione retorica dell’encomio rispetto all’elogio 
emerge in Menandro Retore che, pur adoperando talora indistintamente l’uno e 
l’altro termine, mostra di preferire eègkw@mion in riferimento al prodotto retorico 
finito costituito da una serie di topoi612. Le conclusioni che si traggono dalla 
trattazione di Menandro appaiono conformi alla concezione di eòpainov quale 
emerge sia da Ps. Demetrio che da Ps. Libanio; nel trattato di Menandro, infatti, 
nota PERNOT
2
 I, p. 122, «dans l’opposition louer/blamer, le premier terme, qui 
recouvre le genre même de l’éloge, este rendu par enkômiazein. Inversement, 
epainos revêt seul le sens non technique de “décerner des louanges, complimenter, 
admirer”».     
Qualità lodate, nella nostra lettera, sono la su@nesiv, da intendersi qui 
“intelligenza”, e l’aègci@noia. Aristotele definisce l’aègci@noia (ThLG, s.v .= solertia, 
sagacitas, ingenii acumen,) una forma di perspicacia (eth. Nic. 1142 b 6: eòsti d è 
euèstoci@a tiv hé aègci@noia) e, in anal. post. 89 b 10, specifica che tale virtù consiste 
in «una certa abilità di cogliere istantaneamente il medio» (hé d è aègci@noia eèstin 
euèstoci@a tiv eèn aèske@ptwj cro@nwj tou^ me@sou), in un fine intuito che porta a 
comprendere le cause a partire dagli estremi (ivi: pa@nta ga#r ta# aiòtia ta# me@sa [oé] 
ièdw#n ta# aòkra eègnw@risen), ad esempio nel capire immediatamente, al veder 
risplendere sempre la parte della luna rivolta verso il sole, che ciò avviene perché 
essa riceve la luce riflessa dell’astro maggiore (ibidem). Proprio in relazione alla 
comprensione di un fenomeno fisico impiega il termine Gregorio di Nissa in ep. 4, 
6: hù pa@ntwv proe@labev aèpo# aègcinoi@av to# uépopteuo@menon eèn tou@toiv musth@rion, 
                                                 
612
 Men. Rhet., es. 413, 10; 415, 1-2; 417, 1-2; etc., luoghi elencati da PERNOT
2
 I, n. 34, p. 122. 
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oçti eègko@ptetai th^v nukto#v hé pro@odov thj^ tou^ fwto#v prosqh@khj kai# 
suste@llesqai to# sko@tov aòrcetai auèxome@nou taiv^ prosqh@kaiv tou^ hémerinou^ 
diasth@matov.  
In ThLG, inoltre, viene chiarito: aègcinoi@av titulo appellaverunt in literis suis 
Imperatores Byzantini provinciarum rectores: interdum etiam ecclesiae 
antistitibus et episcopis dabatur hoc nomen. Esempi di ambedue gli usi ci sono 
dati dalla Vita Constantini di Eusebio di Cesarea, cfr., p. es. 2, 51, 2 (lettera ai 
governatori di provincia orientali): kai# pro#v th#n oémo@yucon uémwn^ aègci@noian 
gra@fwn etc. passim e, ancora, 3, 31, 1 (lettera a Macario vescovo di 
Gerusalemme): prosh@kei toi@nun th#n sh#n aègci@noian ouçtw diata@xai etc. passim. 
Anche DINNEEN, p. 20, nota che, in ambito cristiano, il termine figura in linea di 
massima in relazione a membri del clero, cfr. p. es. Greg. Naz., ep. 152, 6, 3 al 
vescovo di Tiana Teodoro: kai# to# tau^ta eèpiscein^, ouè th^v hémete@rav eèsti#n 
héliki@av kai# aèsqenei@av, aèlla# th^v sh^v aègcinoi@av kai# duna@mewv; Bas., ep. 119, 
21 al vescovo Eustazio: oçper d èaàn kathgorh@swsin hémwn^, eèkein^o para# th^v shv^ 
aègcinoi@av eèxetaze@sqwsan; Id. ep. 135, 20 al sacerdote Diodoro: eèkein^o ga#r 
pa@ntwv suneid^e@ sou hé aègci@noia. In generale, comunque, il riferimento 
all’aègci@noia del destinatario in ambito epistolografico può esser fatto rientrare tra 
le formule elogiative impiegate sia da autori cristiani che pagani; tra questi ultimi 
cfr. Iul., ep. 80, 5: ti@ ga#r ouèk eònestin eèn toiv^ soiv^ kalo@n; euònoia, pi@stiv, 
aèlh@qeia, kai# to# pro# tou@tou, ou§ cwri#v ouède#n eèsti taùlla, fro@nhsiv açpasi toi^v 
eéauth^v me@resin, aègcinoi@aj, sune@sei, euèbouli@aj diadeiknume@nh; Lib. ep. 300, 2, 4: 
auèto#v hòkousa lego@ntwn, tou^ me@n, oçti se filei ^dia# th#n prajo@thta, tou^ de@, dia# 
th#n aègci@noian.   
Un rilievo, infine, merita l’espressione tou#v qei@ouv aòndrav, «persone 
insigni», espressione di ascendenza omerica (ad es. Il. 2, 335: mu^qon 
eèpainh@santev  èOdussh^ov qei@oio), frequentemente impiegata da Platone (cfr. ad 
es. Menon. 99 d: kai# aiç ge gunai^kev tou#v aègaqou#v aòndrav qei@ouv kalou^si kai# 
oié La@kwnev, oçtan tina# eègkwmia@zwsin aègaqo#n aòndra, qeio^v aènh#r, fasi@n, 
ou§tov). Nella fattispecie w§ qei@a kefalh@ è una formula di cortesia ricorrente nella 
prassi epistolografica tardoantica sia di ambito pagano che cristiano e presuppone 
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che l’aggettivo qeio^v sia privo di valenza religiosa. Si vedano, a titolo d’esempio, 
Greg. Naz. epp. 32, 13, 1 a Filagrio; 46, 1, 1 e 58, 14, 2 a Basilio (e, inoltre, orr. 7, 
17, 2; 43, 82, 2 e numerosi altri luoghi in cui Gregorio si rivolge al proprio 
interlocutore con w§ qei@a kai# iéera# kefalh@); Iul. ep. 36, 12 a Giuliano dal filosofo 
Eustazio; Lib., epp. 490, 2, 2 a Datiano; 1436, 3, 2  ad Aristofane. DINNEEN, p. 98 
osserva che nelle lettere si incontrano come titoli di rispetto anche il grado 
superlativo dello stesso aggettivo, qeio@tatov (cfr. Lib. ep. 957, 1 a Sapore; Iul. ep. 
98, 64 in riferimento a Giamblico), nonché il sostantivo neutro astratto 
corrispondente qeio@thv (cfr. Theodoret., ep. 2, 6 ).  
76; 231-234; ep. 27, didaskalikh@: la lettera didattica occupa una posizione 
particolare nell’ambito della produzione epistolografica tardoantica e bizantina; le 
lettere di questa tipologia, infatti, tendenti ad affrontare questioni di ampia portata 
e sganciate per lo più da situazioni circostanziali, sono tra le più rapprensentate 
nelle raccolte epistolari, cfr. HUNGER, pp. 204-205. un interessante esempio di 
idaskalikh@ figura fra le lettere spurie del trattato, cfr. infra, Appendice,  ep. 72.  
77-78; 235-238; ep. 28, elegktikē: la lettera «di confutazione» e di 
«rimprovero» (eèlegktiko@v, ThLG s.v. = redargutorius, reprehensorius) è tra le 
lettere ascrivibili al genere del biasimo, cfr. STOWERS, p. 86. La denominazione 
richiama tuttavia la prassi forense della eèle@gcwn aèpai@thsiv, la «richiesta di 
prove», su cui cfr. Herm., peri# sta@s., 3, 81 ss: hé tw^n eèle@gcwn aèpai@thsiv˙ eòsti de# 
ta@de˙ ti@v, ti@, pou^, pw^v, po@te, dia# ti@. In sostanza, l’accusato chiede all’accusatore 
di fornire prove che confermino l’imputazione a suo carico, cfr. schol. ad. Herm. 
peri# sta@s. 4, 325, 29 Rabe: eèle@gcwn aèpai@thsiv wèno@mastai aèpo# tou^ to#n 
feu@gonta ma@rturav aèpaitei^n tw^n kathgoroume@nwn, kai# tw^j diw@konti mh# 
sugcwrein^ aèma@rturouv poiei^sqai ta#v kathgori@av. ERNESTI, s. v. eòlegcoi 
spiega: dicuntur omne genus testimoniorum, ut testes, quaestiones, tabulae, pacta, 
fama et rumor, riferendo, nella fattispecie, ancora la testimonianza di schol. ad. 
Herm. Peri# sta@s. 4, 336, 13 Rabe: kaqo@lou de# gnwste@on wév hé tw^n eèle@gcwn 
aèpai@thsiv eèk tw^n aète@cnwn pi@stewn lamba@netai, martu@rwn, diaqhkw^n, no@mwn, 
yefisma@twn, eèpistolw^n, basa@nwn.  
Nella nostra lettera, in qualità di “prove” vengono citati, da una parte, i 
suni@stwrev, i testimoni a conoscenza del fatto (Suida, s.v. suni@stwr˙ suno@milov, 
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gnwsto@v, ma@rtuv, suneidw#v eèpi# pra@gmati), dall’altra i complici stessi dell’azione 
(oié kekoinwnhko@tev, per questo significato cfr. Demosth., in Con. [or. 54], 37: 
toi@couv toi@nun dioru@ttontev kai# pai@ontev tou#v aèpantw^ntav, aùr  èaàn uémin^ 
oèknh^sai dokou^sin eèn grammateidi@wj ta# yeudh^ marturein^ aèllh@loiv oié 
kekoinwnhko@tev tosau@thv kai# toiau^thv filacqhmosu@nhv kai# ponhri@av kai# 
aènaidei@av kai# uçbrewv;).  
Si ricordi, oltretutto, che l’aggettivo eèlegktiko@v figura nella terminologia 
retorica e grammaticale; Arist., rhet. 1396 b 25 ss., distingue fra entimemi 
dimostrativi (deiktika@) ed entimemi confutatori (eèlegktika@): eòsti de# to# me#n 
deiktiko#n eènqu@mhma to# eèx oémologoume@nwn suna@gein, to# de# eèlegktiko#n to# ta# 
aènomologou@mena suna@gein613. In ambito specificamente grammaticale, inoltre, lo 
sch^ma eèlegtiko@n, «confutatorio», è uno dei cinque sch@mata dihgh@sewv o modi 
narrationis, vale a dire «die verschiedenen Behandlungsarten des gleichen 
Inhalts»
614
, passati in rassegna da [Herm.], prog. 2, 16 Rabe; esso  consiste in un 
enunciato in forma interrogativa (o meglio, di domanda retorica
615
), come dimostra 
l’esempio stesso riportato a 2, 25: eèlegktiko#n de@ eèsti sch^ma to@de, oi§on “ti@ ga#r 
ouèk eòdrase Mh@deia deino@n; ouèk hèra@sqh me#n èIa@sonov, prouòdwke de# to# 
cruso@mallon de@rav, aèpe@kteine de# to#n aèdelfo#n   òAyurton;” kai# ta# eéxh^v.  
79; 239-244; ep. 29, diablētikē: come la precedente, anche la lettera 
«calunniatrice» è annoverabile fra quelle appartenenti alla categoria dello yo@gov, 
alla cui terminologia riconduce l’aggettivo stesso, derivato da diaba@llein, ThLG, 
s.v. = odiosum reddo (cfr. anche Poll., onom. 4, 32-33). Va tuttavia rilevato con  
MALOSSE
1
, p. 17, che, rispetto agli altri tu@poi di questo genere, il biasimo è qui 
rivolto a terzi.   
240-241: uépodu@v ... peponqw@v: il comportamento qui descritto riflette quello 
tipico di un adulatore (ko@lax), di cui offre una dettagliata descrizione Plutarco 
nello scritto Pw^v aòn tiv diakri@neie to#n ko@laka tou^ fi@lou616. Plutarco si 
                                                 
613
 «L’entimema dimostrativo consiste nel trarre conclusioni da premesse sulle quali esiste 
accordo, quello confutativo trae conclusioni non accolte dall’avversario» (trad. M. Dorati). 
614
 Sui modi narrationis cfr. LAUSBERG, § 1105.   
615
 Cfr., ancora, LAUSBERG, § 1114.   
616
 Sull’adulatore, cfr. O. RIBBECK, Kolax. Eine ethologische Studie, Leipzig 1883. Sulla 
concezione della kolakei@a e sulla premura che essa sia distinta dalla fili@a in Plutarco, cfr. 
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sofferma, in modo particolare, sulla tattica ‘mimetica’ messa a punto 
dall’adulatore: avvicinata una persona dalla quale speri di ottenere un qualche 
favore, egli si presenta come un amico, adoperandosi con ogni mezzo per esser 
considerato tale. Per tale ragione l’adulazione, mette in guardia l’autore, può esser 
molto difficile da distinguere dall’amicizia; in special modo, poi, «bisogna 
considerare più insidiosa l’adulazione che si nasconde, piuttosto che quella che si 
palesa»
617
, infatti, «come […] quei semi selvatici, affini per forma e grandezza al 
frumento, mescolati con questo sono difficili da separare […], così l’adulazione è 
difficile da separare dall’amicizia quando si mescola con ogni affezione, 
sentimento, relazione e familiarità»
618
.  
Consapevole che l’amicizia sia per l’uomo la cosa più dolce di tutte e che 
nient’altro lo allieti più di essa, l’adulatore adesca per mezzo del piacere che 
offre
619
. Tale piacere, tuttavia, non è disinteressato, cosa che già Aristotele 
rilevava, operando una precisa distinzione fra chi procura piacere senza moventi 
esterni (aòreskov) e chi, invece, lo fa esclusivamente in vista del proprio utile, 
ossia l’adulatore
620
. Su questa base, Teofrasto definiva l’adulazione «un 
commercio vergognoso ma utile a chi lo pratica»
621
.  
Un rilievo merita l’impiego di uépodu@w, voce che esprime in maniera molto 
efficace l’azione simulatrice dell’adulatore; il verbo, infatti, significa tra l’altro 
«indossare una maschera» (p. es. Luc., 28 [èAnabiou^ntev hà aélieu@v], 33: tiv 
uépokrith#v  èAqhnan^ hà Poseidw^na hà to#n Di@a uépodedukw@v), ovvero spacciarsi per 
                                                                                                                                      
KONSTAN
1
, pp. 98-103, in part., a p. 98, l’autore osserva: «Plutarch’s leisurely didactic essay 
exhibits a certain anxiety over the flatterer’s ability to mimic the behavior of a true friend».  
617
 50 e: kolakei@an héghte@on caleph#n th#n lanqa@nousan ouè th#n oémologou^san.  
618
 51 a: wçsper ga#r oiùmai twn^ aègri@wn ,sperma@twn oçsa kai# sch^ma kai# me@geqov paraplh@sion 
eòconta twj^ purwj^ summe@miktai caleph#n eòcei th#n aèpoka@qarsin [...] ouçtwv hé kolakei@a th^v fili@av 
eièv pan^ pa@qov kai# pan^ ki@nhma kai# crei@an kai# sunh@qeian eéauth#n katamignu@ousa duscw@risto@v 
eèstin. 
619
 ivi: oçti me@ntoi ge pa@ntwn hçdiston hé fili@a kai# ouède#n aòllo ma^llon euèfrai@nei, dia# tout^o oç 
ko@lax hédonai^v uépa@getai kai# peri# hédona@v eèstin. Si ricordi che Plat., Phdr. 240 a-b, esprime la 
considerazione che l’adulazione sia tra quei fenomeni in cui al male si mescola pericolosamente 
una dose di piacere: eòsti me#n dh# kai# aòlla kaka@, aèlla@ tiv dai@mwn eòmixe toi^v plei@stoiv eèn twj^ 
parauti@ka hédonh@n˙ oi§on ko@laki, deinwj^ qhri@wj kai# bla@bhj mega@lhj, oçmwv eèpe@meixen hé fu@siv 
hédonh@n tina ouèk aòmousan.    
620
 Cfr. Aristot., eth. Nic. 1127 a 6-10: tou^ de# sunhdu@nontov oé me#n tou ^ hédu#v eiùnai 
stocazo@menov mh# dia@ ti aòllo aòreskov, oé d  èoçpwv wèfe@leia@ tiv auétwj^ gi@nhtai eièv crh@mata kai# 
oçsa dia# crhma@twn, ko@lax. 
  
621
 Thphr., char. 2, 1, 1: th#n de# kolakei@an uépola@boi aòn tiv oémili@an aièscra#n eiùnai, 
sumfe@rousan de# twj^ kolakeu@onti.  
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altro da quel che si sia; non a caso, Plat., Gorg. 464 c-d, lo riferisce proprio 
all’adulazione (hé kolakeutikh# aièsqome@nh [...] te@traca eéauth#n dianei@masa, 
uépodu^sa uépo# eçkaston tw^n mori@wn, prospoiei^tai eiùnai tou^to oçper uépe@du). Da 
Arist., metaph. 1004 b 17-18, il vb. è applicato a coloro (nella fattispecie dialettici 
e sofisti) che indossano le vesti del filosofo ma sono tali solo esteriormente (oié ga#r 
dialektikoi# kai# sofistai# to# auèto# me#n uépodu@ontai sch^ma tw^j filoso@fwj); 
l’immagine è ironicamente ripresa da Luc., fug. 3, 5, dove a parlare è, per 
l’appunto, la Filosofia, tradita da coloro che si spacciano come suoi seguaci: oié 
xunh@qeiv kai# fi@loi fa@skontev eiùnai kai# touònoma touèmo#n uépoduo@menoi eèkein^oi@ 
me ta# deino@tata eièrga@santo622.  
L’adulatore, insomma, indossa le vesti dell’amico al fine di conquistarsi il 
favore di una persona per ottenerne vantaggio. Plutarco osserva che il ko@lax sa 
bene come si comportano i veri amici e con il suo atteggiamento deliberatamente 
simula amicizia. La sua furbizia si esercita maggiormente lì dove egli si mostra 
consapevole che un tratto caratterizzante dell’amicizia vera sia la sincerità (51 c: o° 
de# pa@ntwn eèsti#n auètou^ panourgo@taton, aièsqano@menov th#n parrhsi@an kai# 
legome@nhn kai# dokou^san ièdi@an eiùnai fwnh#n wçsper tino#v zw@jou thv^ fili@av, to# d è 
aèparrhsi@aston aòfilon kai# aègenne@v, ouède# tau@thn aèmi@mhton aèpole@loipen) e, in 
considerazione di ciò, è capace addirittura di imitare il franco parlare (51 c-d: oié 
ko@lakev ouèk aèlhqinh#n ouèd  èwèfe@limon aèll è oi§on eèpillw@ptousan eèx oèfru@ov kai# 
gargali@zousan aètecnw^v parrhsi@an prosfe@rousin).   
243-244. mh# ... aèporein^: l’inganno tessuto dall’adulatore si svela nel 
momento in cui egli si mostra privo di virtù. Le qualità che egli pure fa mostra di 
possedere, infatti, sono in realtà effimere, essendo l’adulatore fondamentalmente 
un incostante, privo di originalità e di sentimenti veri, capace solo di scimmiottare, 
secondo che gli faccia comodo, virtù e opinioni altrui cfr. ancora Plut., Pw^v aòn tiv 
..., 53 a: oòyetai ga#r auèto#n ouèdamou^ be@baion ouèd  èiòdion ouèd  è oièkei@wj pa@qei 
filou^nta kai# misou^nta kai# cai@ronta kai# lupou@menon, aèlla# di@khn kato@ptrou 
paqw^n oèqnei@wn kai# bi@wn kai# kinhma@twn eièko@nav aènadeco@menon.   
                                                 
622
 L’immagine gode di una certa fortuna anche presso gli scrittori cristiani, cfr., p. es. Clem. 
Alex., strom. 1, 11, 52; Greg. Naz., or. 25, 5.   
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80; 245-247; ep. 30, epitimētikē: il tu@pov eèpitimhtiko@v, «di 
biasimo/rimprovero» (eèpiti@maw, ThLG s.v. = reprehendo, exprobro),  compare 
anche nel trattato dello Ps. Demetrio (cfr. 82-92 [ep. 6]). Per genere, esso si 
colloca a mezzo fra esortazione (parai@nhsiv) e biasimo (yo@gov); come si vede, 
infatti, il rimprovero (eèpiti@mhsiv) non appare fine a sé stesso né si risolve - come 
accade nella gran parte nelle lettere ascrivibili al genere dello yo@gov - in un 
insulto, ma ha una finalità paideutica, è un invito a cambiare atteggiamento e, 
dunque, una critica costruttiva. Si potrebbero applicare alla lettera eèpitimhtikh@ le 
considerazioni fatte dallo STOWERS a proposito del tu@pov nouqethtiko@v dello Ps. 
Demetrio (e valide anche per il tu@pov eèpitimhtiko@v dello stesso trattato), vale a 
dire: «1) the writer is the recipient’s friend, peer, or moral superior (e. g., older, 
wiser, more accomplished); 2) the writer attempts to expose and costructively 
criticize certain aspects of the recipient’s behavior so that the latter can understand 
and amend the behavior» (p. 127).  
246 mele@thn aémarthma@twn: analoga immagine nello Ps. Demetrio: soi# de# 
kaqa@per eèpith@deuma sumbe@bhken oònta (scil. aémarth@mata).    
81-82; 248-252; ep. 31. erōtēmatikē: «lettera di domanda», cfr. Dion. Thr., 
1, 1, 39 Uhlig: eèrwthmatiko#n de# eèstin, o° kai# peustiko#n kaleit^ai, to# kat è 
eèrw@thsin lego@menon, oi§on “ti@v poi^ov po@sov phli@kov”. [Herm.], prog. 3, 24 Rabe 
eèrwthmatikh@ è un tipo di crei@a.   
83-83; 253-255; ep. 32, paratharryntikē: l’aggettivo paraqarruntiko@v, 
«atto a infondere fiducia, ardimento» (qa@rsov), da paraqarru@nw, ThLG s.v. = 
fiduciam addo, è di uso molto raro. È attestato, oltre che nella già citata lettera 
spuria (supra, comm. a ep. 21), da Eustazio a proposito di Il. 21, 288, in cui 
Poseidone esorta Achille, timoroso di essere travolto dalle acque di un fiume in 
piena, a farsi forza e a non temere per la propria vita, in ragione della protezione 
all’eroe garantita dalla dea Atena oltre che da Poseidone stesso; l’espressione di v. 
288, Phleiì@dh, mh@t èaòr ti li@hn tre@e mh@te ti ta@rbei, è per l’appunto glossata da 
Eustazio come frase “di incoraggiamento” (cfr. Eustath., 4, 505: to# de# “mh@te ti 
li@an tre@e mh@te ti ta@rbei” paraqarruntiko@n eèstin).  
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La lettera paraqarruntikh@, il cui fine ultimo è eminentemente educativo 
(invito a perseguire una retta condotta da cittadino -eòcou [...] politeuo@menov- e 
garantirsi così la protezione divina) può essere ascritta al genere parenetico; 
STOWERS, p. 91, osserva come sia spesso difficile orientarsi nella varia 
terminologia impiegata a designare questa tipologia di scritti : «paraenesis 
sometimes referred to content, that is, to traditional maxims or precepts of wisdom, 
especially moral wisdom. It could also refer to the form or process of moral 
teaching, that is, to the process of addressing words of encouragement or 
discouragement abour behavior to a person or persons».  
85-86; 256-260; ep. 33, anathetikē: aènaqetikh@ è hapax da aènati@qhmai 
(ThLG s.v. = consecro; expono; ivi, s.v. aènati@qesqai = differre, reicere in 
futurum). Il sostantivo corrispondente, aèna@qesiv, presenta due significati (ivi, s.v.): 
1) dilatio, uépe@rqesiv; 2) dicatio, consecratio, ambedue in qualche modo 
presupposti dall’aggettivo. Lo scrivente rinvia una propria intenzione 
comunicandola ad un altro cui rimette la decisione ultima. In italiano manca un 
aggettivo corrispondente; sulla base del contenuto si potrebbe tradurre: lettera «di 
rimessione» o «di comunicazione».  
87-88; 261-264; ep. 34, apophantikē: l’aggettivo aèpofantiko@v, enuntiativus 
(ThLG s.v.), appartiene alla terminologia retorica e grammaticale. Ermogene 
attesta l’espressione aèpofantikw^v le@gein a significare un tipo di enunciazione in 
forma asseverativa che, come nota ERNESTI, s.v., «est mos oratorum gravitatem 
quandam et pondus affectantium»; in peri# ièd.  2, 11, 158 ss., p. es., Ermogene si 
riferisce allo stile di Crizia: eèggu#v de# th^v iède@av eèsti tau@thv kai# oé Kriti@av˙ dio# 
kai# meta# tou^ton euèqu#v peri# Kriti@ou le@xomen. eòsti ga#r kai# ou§tov semno#v me#n 
paraplhsi@wv tw^j  èAntifw^nti kai# dihrme@nov pro#v oògkon kai# ta# polla# le@gwn 
aèpofantikw^v. Nei Progumna@smata del corpus ermogeniano l’“asserzione” 
(aèpofantiko@n) è annoverata fra le modalità dell’enunciato, gli sch@mata 
dihghma@twn; essa può essere diretta (oèrqo#n aè.), vale a dire prevalentemente in 
caso nominativo, o obliqua (aè. eègkeklime@non), con una prevalenza di casi diversi 
dal nominativo, cfr. [Herm.] prog. 2, 18 ss: oèrqo#n me#n ouùn aèpofantiko@n, oi§on 
“Mh@deia hùn Aièh@tou quga@thr˙ auçth prouòdwke to# cruso@mallon de@rav” oèrqo#n 
de# kaleit^ai, dio@ti par  èoçlon to#n lo@gon hà to#n plei@w threi ^ th#n ptw^sin th#n 
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oènomastikh@n. aèpofantiko#n de# eègkeklime@non, oi§on “Mh@deian th#n Aièh@tou 
qugate@ra lo@gov eèrasqeis^an  èIa@sonov” kai# ta# eéxh^v˙ eègkeklime@non de# le@getai, 
dio@ti kai# ta#v aòllav ptw@seiv prosi@etai.  
aèpofantiko@v, inoltre, è termine della logica aristotelica; come aèpofantiko#v 
lo@gov è designato, nel IV cap. del De interpretatione, l’enunciato, ossia 
un’asserzione che dice il vero o il falso e si distingue dalle altre frasi che, pur 
essendo espressioni complesse, cioè costituite da membri ciascuno dei quali sia 
dotato di significato, non possono essere definite enunciati (interpr. 4, 16 b 33 – 17 
a 2: eòsti de# lo@gov açpav me#n shmantiko@v, ouèc wév oòrganon de@, aèll èwçsper 
eiòrhtai kata# sunqh@khn˙ aèpofantiko#v de# ouè pa^v, aèll èeèn w§j to# aèlhqeu@ein hà 
yeu@desqai uépa@rcei623. Il lo@gov aèpofantiko@v, il cui enunciato è vero o è falso, è 
il fondamento della dialettica (cfr. ThLG, s.v. aèpofantiko@v).  
Una possibile resa in italiano, alla luce del significato logico-retorico del 
termine, potrebbe essere quella di «lettera asseverativa» o «enunciativa».   
89; 265-267; ep. 35, skōptikē: al genere dello yo@gov va ascritta anche la 
lettera “scoptica” (cfr. PERNOT
2
 I, p. 488; STOWERS, p. 86). Lo skw@ptein, verbo 
tecnico dell’invettiva, si risolve in una freddura che gioca su due luoghi comuni 
del genere; innanzi tutto la xeni@a, su cui cfr. SÜSS, p. 248: «eng verwandt ist damit 
der Vorwurf der nichtgriechischen Herkunft, des barbarischen Einschlags», es. 
Aeschyn., Ctes. 172, 10-11, in cui la madre di Demostene è detta essere scita -ta# d  
èaèpo# th^v mhtro#v Sku@qhv-, e Demostene stesso un barbaro -ba@rbarov eéllhni@zwn 
thj^ fwnhj^- (altri esempi ibidem); ancora, cfr. NISBET, p. 194 e DAVIES, p. 33 per il 
motivo in Alceo. Connesso in questo caso con il motivo della non ellenicità è 
quello dell’aspetto fisico, altro topos dell’invettiva, cfr. SÜSS, p. 253; NISBET, p. 
194; DAVIES, p. 34. Nella fattispecie, la pelle scura, nell’antica fisiognomica, è 
considerata segno di indole vile, cfr. Aristot., phgn. 812 b 1-2: hé ga#r aògan 
melai@nh cro@a eèfa@nh deili@an shmai@nousa.       
90; 269; ep. 36, metriastikē: la lettera consiste nell’espressione di umiltà e di 
modestia da parte dello scrivente; cfr. ThLG, s.v. metria@zw: metria@zein dicitur 
                                                 
623
«Ogni discorso è capace di significare, non però come uno strumento, ma, come s’è detto, per 
convenzione; ma non ogni discorso è enunciativo, bensì quello nel quale sussiste il dire il vero o il 
dire il falso» (trad. M. Zanatta); in proposito, cfr. C. W. A. WHITAKER, Aristotle’s De 
interpretatione: contradiction and dialectic, Oxford 1996, p. 72.   
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etiam pro me@trion kai# eèpieikh^ eéauto#n pare@cein. In italiano manca un aggettivo 
equivalente, per cui a voler tradurre si potrebbe impiegare una perifrasi, p. es. 
«lettera di professione di umiltà».  
Un rilievo merita, nella definizione del tu@pov (90), la voce tapeinofrone@w 
(Suida, s.v. metria@zei˙ tapeinofronei^), poco attestata nel greco classico e per lo 
più con una valenza negativa; ciò vale anche per i termini correlati, in special 
modo per l’aggettivo tapeino@frwn, che Plutarco impiega nel senso di 
“pusillanime”, “vile” (tranq. 475 e 6), e che designa, invece, nel lessico cristiano, 
gli umili di spirito ai quali è destinato il regno dei cieli (cfr. NT. Petr. I, 3, 8, 2). È 
da ritenere, dunque, che tapeinofrone@w, sia qui usato nel senso positivo che si 
trova presso gli scrittori cristiani; metria@zw, invece, descrive un atteggiamento 
ritenuto lodevole fin dall’antichità classica, consistente nel mostrare moderazione 
e umiltà, specie nella buona sorte, cfr. Thuc., 1, 76, 3-4: eèpainei^sqai@ te aòxioi, 
oiçtinev crhsa@menoi thj^ aènqrwpei@aj fu@sei wçste eéte@rwn aòrcein dikaio@teroi hà 
kata# th#n uépa@rcousan du@namin ge@nwntai. 4 aòllouv g  èaàn ouùn oièo@meqa ta# 
héme@tera labo@ntav dei^xai aàn ma@lista eiò ti metria@zomen624. Aristotele., rhet. 
1391 a 27, distingue i ricchi boriosi e fastosi dai potenti che invece si mostrano più 
moderati e non ostentano il loro potere (semno@teroi hà baru@teroi [scil. oié 
duna@menoi]˙ poiei^ ga#r semnote@rouv to# aèxi@wma, dio# metria@zousin, eòsti de# hé 
semno@thv malakh# kai# euèsch@mwn baru@thv). Ancora, in Demostene l’esigenza di 
metria@zein eèn tai^v euèpraxi@aiv (Lept., 162, 6), discende dalla consapevolezza che 
la sorte sia soggetta ad alterne vicende. Le attestazioni riportate, d’altra parte, non 
sono sovrapponibili al nostro caso; mostrarsi umili e modesti è, infatti, specie nella 
società tardoantica, un’imprescindibile norma di buona educazione e di gestione 
delle relazioni sociali. 
 C’è divergenza nella tradizione sul relativo exemplum. V U D Har lo 
omettono;  P H Wes Her presentano il seguente esempio spurio, coincidente da 
th^v oèrgh^v (1) a lu@phn (4) con Theoph. Simoc., ep. 28:     
 
                                                 
624
 «Ed è degno di lode chi, nonostante che la natura umana gli permetta di comandare agli altri, 
è più giusto di quanto non comporti il suo potere. [4] Noi crediamo che se altri si trovassero nella 
nostra situazione, mostrerebbero chiaramente quanto grande sia stata la nostra moderazione» (trad. 
F. Ferrari).  
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1 th^v oèrgh^v ouòpw moi aèfh^kav to#n so@n, aèll èeòti calepai@neiv hémin^ kai# th#n 
aèni@an kru@pteiv proshnw^n réhma@twn prosch@mati wçsper oié eèn aièqa@lhj 
spinqh^ra puro#v tamieu@santev. eèkka@qaire loipo#n th^v sh^v kardi@av th#n 
lu@phn kai# to#n so#n mh# qe@le qli@besqai 
 
«Non hai ancora riposto il tuo astio nei miei confronti ma continui a essere adirato 
con me e celi il rancore sotto l’apparenza di parole benevole, come quelli che 
covano sotto la cenere la favilla del fuoco. Spazza dunque via l’affanno dal tuo 
cuore e non volere che il tuo amico ne sia tormentato». 
In B pr Mor si trova invece la seguente lettera: 
 
1 tapeino#n eiùnai@ me kai# aòshmon oiùda eèx aèsh@mwn kai# aèpaideu@twn kai# 
oièktro@taton kaq  è uéperbolh#n peri@ te bi@on kai# lo@gon ouèk eècrh^n moi 
gra@fein thj^ shj^ diaqe@sei to# su@nolon. aèll èeèpeidh# nikw^mai twj^ pro#v se# po@qwj, 
gra@fwn parakalwj^ tou^ thj^v propetei@av eègklh@matov aènh@nasqai@ me. 
 
 «Sono consapevole di essere meschino e oscuro, di famiglia oscura e rozza e 
oltremodo commiserevole, quanto a mezzi di vita e a stima. Non avrei dovuto 
proprio scrivere alla tua eccellenza. Ma, poiché sono vinto dal desiderio di te, io ti 
prego con la mia lettera di risparmiarmi l’accusa di temerità».  
91; 269; ep. 37, ainigmatikē: «lettera in forma di enigma»; come si è detto, 
l’appropriatezza dei procedimenti del traslato al genere epistolare (p. es. 
paroimi@ai, aièni@gmata) è riconosciuta da pressoché tutte le fonti in proposito. Nel 
caso che stiamo analizzando, tuttavia, il traslato non costituisce una forma di 
ornatus, ma l’imbastitura retorica della lettera stessa, interamente strutturata in 
forma di aiònigma. 
È verosimile che il ricorso alla forma “enigmatica” non si spieghi solo in 
base a ragioni di carattere stilistico, ossia per la sua efficacia retorica, ma risponda 
anche a un’esigenza di ordine pratico, quella di garantire all’occorrenza una certa 
segretezza al messaggio; quest’aspetto è evidenziato da Ps. Demetrio a proposito 
di un altro tu@pov giocato sul traslato, il tu@pov aèllhgoriko@v (146-155), che, 
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afferma espressamente l’autore, viene usato quando chi parla ha intenzione di farsi 
comprendere solo dalla persona cui la lettera è destinata (146-147). 
L’exemplum, che Foerster riporta in apparato, è spurio:  
 
1 eòsti de# to# lego@menon peri# gunaiko#v uépa@ndrou. le@gei ouùn. fula@ttou mh# 
th#n aèllotri@an gunai^ka eègku@mona poih@sav di@khj peripe@shjv. oié ga#r th#n 
aèllotri@an gh^n gewrgou^ntev di@kaiv ouè mikraiv^ peripi@ptousin B D V Har  
 
«Esiste un detto sulla donna maritata, esso recita: “guardati dall’incappare nella 
giustizia rendendo gravida la donna di un altro; giacché quelli che coltivano la 
terra altrui incappano in pene non leggere”».     
92-93; 270272; ep. 38, hypomnēstikē: «lettera di promemoria» 
(uépomimnh@skw, ThLG s.v. = reminisci facio); uépomnhstiko@v al neutro sostantivato, 
così come i sostantivi correlati uépo@mnhma e uépo@mnhsiv, è uno dei termini 
impiegati a designare la lettera stessa (cfr. TOMADAKIS
1
, pp. 36-37), cfr. Bas. epp. 
68, 1, 9; 120, 1, 6; 129, 3, 9; 190, 2, 7; 232, 1, 22.  
94; 273-277; ep. 39, lypētikē: «lettera di doglianza» (lu@ph). luphtiko@v è 
aggettivo raro; attestazioni in Plut., quaest. conv. 657 a 5; Aristot., magn. mor. 1, 
27, 1.  Per la gnome di 275-277 cfr. Aristot., rhet. 1379 b 2 ss.: kai# toi^v fi@loiv 
(scil. oèrgi@zontai) ma^llon hà toiv^ mh# fi@loiv˙ oiòontai ga#r prosh@kein ma^llon 
pa@scein euù uép  èauètw^n hà mh@625.  
95-96; 278-281; ep. 40, erōtikē: «lettera d’amore».  
97; 282-286; ep. 41, mikth@: «lettera mista». La denominazione della lettera 
deriva dal fatto che essa prevede un contemperamento di lode e di biasimo; idea di 
fondo è che nel rivolgere un rimprovero ad un amico sia necessario adoperare una 
certa delicatezza. La sincerità che informa i rapporti di autentica amicizia impone, 
infatti, di non risparmiare critiche all’amico ma, d’altra parte, di presentarle con 
cautela e garbo cosicché esse siano benevolmente accolte e si rivelino, in ultima 
istanza, costruttive. Sul modo in cui vadano biasimati gli amici si diffonde a lungo 
Plutarco negli ultimi capitoli del già menzionato trattatello Pw^v aòn tiv diakri@neie 
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 «Gli uomini si adirano più con quelli che sono loro amici che con quelli che non lo sono, 
perché da loro credono d’aver diritto a essere trattati bene da questi piuttosto che male» (trad. M. 
Dorati).   
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to#n ko@laka tou^ fi@lou. Premesso che la franchezza, manifestantesi soprattutto nel 
criticare ove sia necessario, contraddistingua l’amico vero dall’adulatore, Plutarco 
raccomanda di agire come fanno coloro che lavorano il ferro, vale a dire di 
“riscaldare” dapprima la persona interessata con degli elogi e, solo dopo aver fatto 
ciò, presentarle anche le dovute rimostranze, cfr. 73 c 8 ss.: dei ^ mh# mo@non 
aémarta@nontav aèlla# kai# katorqou^ntav eèpithrein^ tou#v fi@louv, kai# nh# Di@a 
proqu@mwv eèpainei^n to# prw^ton˙ eiùq  è wçsper oé si@dhrov puknou^tai [73 d] th^j 
periyu@xei kai# de@cetai th#n sto@mwsin aèneqei#v prw^ton uépo# qermo@thtov kai# 
malako#v geno@menov, ouçtw toiv^ fi@loiv diakecume@noiv kai# qermoi^v ouùsin uépo# 
tw^n eèpai@nwn wçsper bafh#n aètre@ma th#n parrhsi@an eèpa@gein. Come un buon 
medico per curare un paziente preferisce applicare, quando ve ne sia la possibilità, 
rimedi naturali e non invasivi, come il riposo o la buona alimentazione, così un 
amico indulgente, un buon padre e maestro hanno più piacere a ricorrere all’elogio 
piuttosto che al biasimo per correggere un carattere (73 d 11 ss.: wév ga#r ièatro#v 
euègnw@mwn bou@loit  èaàn uçpnwj kai# trofhj^ mal^lon hà kastori@wj kai# skamwni@wj to# 
no@shma lu^sai tou^ ka@mnontov, ouçtw kai# fi@lov eèpieikh#v kai# [73 e] path#r 
crhsto#v kai# dida@skalov eèpai@nwj mal^lon hà yo@gwj cai@rei pro#v eèpano@rqwsin 
hòqouv crw@menov). Nient’altro, infatti, reca minore sofferenza e maggior sollievo a 
chi parla con franchezza del frenare l’impulsività del carattere e comportarsi 
benevolmente con quelli che sono in difetto (ouède#n ga#r aòllo poiei ^ to#n 
parrhsiazo@menon hçkista lupein^ kai# ma@lista qerapeu@ein hà to# feido@menon 
oèrgh^v eèn hòqei kai# met  èeuènoi@av prosfe@resqai toiv^ aémarta@nousin). 
Alcuni codici recano il seguente exemplum spurio: 
 
1 hé me#n diagwgh@ sou aèri@sth te@ eèsti kai# filoso@foiv ma@lista pre@pousa. 
swfro@nwv ga#r kai# aème@mptwv zh^n spouda@zeiv aèpode@chj te xe@nouv kai# 
deome@noiv eèpikoureiv^ kai# oèrqa#v ta#v aèpofa@seiv toi^v krinome@noiv eèkfe@reiv  
aèdeka@stouv   di@kav      poiou@menov.   e°n   de#   tou^to   mo@non   ptai@eiv,    oçti 
5  glw^ssan aècali@nwton eòcwn kai# polulogi@aiv crw@menov eòstin oçte 
glwssalgei^v kai# tou#v fi@louv kako@n ti poieiv^, kai# tou^to twj^ swj^ ouèk eòoike 
bi@wj. dio@ soi parainw^ tou^ toiou@tou to# loipo#n aèpe@cesqai tro@pou, içna 
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telei@wv kosmhqhj^v kai# kosmh@shjv to# th^v filosofi@av eèpith@deuma. gra@fein 
de@  moi tinov tw^n para# soi# crei@a, aènuposto@lwv gnwri@zw pepeisme@nov  oçti 
10 me qerapeu@ein poqei^v, wév eègw@ se. kai# ga@r moi polla#v ca@ritav eèpoi@hsav 
uépe#r w§n soi pleista@kiv euècaristw^j. eèrrwme@nov polucro@niov 
diafulacqei@hv panto#v aèpeuktai@ou eèklutrou@menov kai# tw^n kataqumi@wn 
eèpapolau@wn B Pa A V U Mor     
 
«Il tuo stile di vita è eccellente e particolarmente appropriato ai filosofi. Ti sforzi, 
infatti, di condurre una vita temperante e irreprensibile, offri ospitalità ai forestieri, 
presti soccorso a chi ne ha bisogno, dai retti giudizi nei processi emettendo 
sentenze imparziali. In questa sola cosa, tuttavia, sbagli: poiché hai una lingua 
senza freni e fai uso di un fiume di parole. Talora accade che tu abbia come una 
smania di parole e finisci col far male agli amici, il che non è confacente al tuo 
stile di vita. Perciò ti consiglio di astenerti in futuro da siffatto comportamento, 
perché tu sia adornato e adorni l’esercizio della filosofia. Non rifuggire dallo 
scrivermi anche su quel che ti sembra opportuno, dal momento che anch’io, se mi 
capitasse necessità di qualcosa di tuo, te lo chiederei senza ambagi, certo che tu 
desideri aiutarmi come io desidero aiutare te. Infatti mi hai reso molti favori per i 
quali più volte ti ho mostrato riconoscenza. Possa tu custodirti a lungo forte, libero 
da ogni inconveniente e nel godimento di ciò che desideri». 
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2. I Tipi epistolari dello Ps. Demetrio Falereo 
 
Il più antico trattato di composizione epistolare a noi giunto è stato associato 
dalla tradizione alla figura di Demetrio Falereo, o meglio, cosa più verosimile, a 
quella del Demetrio autore del De elocutione (anch’egli confuso col Falereo) che, 
come abbiamo visto, si occupò di scrittura epistolare; in tal senso, siamo di fronte 
a uno «pseudo – pseudo Demetrio»
626
.   
Se tale sia stato il reale nome dell’autore, come il Weichert era propenso a 
ritenere
627
, è impossibile stabilirlo con certezza; avvolti nel dubbio sono, per 
conseguenza, anche luogo ed epoca di composizione dell’opera. Quanto al primo, 
Weichert pensava all’Egitto in base a una serie di considerazioni: l’allusione a 
magistrati, quali strathgoi@ e dioikhtai@ (ep. 1) che «ita coniuncti nisi in Aegypto 
non fuerunt»
628
; la menzione esplicita di Alessandria in ep. 18 (kataplu@sav hòmhn 
eièv  èAlexa@ndreian); la diffusione in tale area del nome del destinatario del trattato, 
Eraclide. Inoltre, l’editore di Ps. Demetrio trovava di che corroborare la propria 
tesi nell’evidenza archeologica, in ragione della grande messe di papiri epistolari 
affiorata dalle sabbie d’Egitto. Consonanze tra le caratteristiche formali (lessico, 
costrutti, etc.) dei tu@poi del trattato con tali lettere documentarie erano state 
ravvisate dal BRINKMANN, pp. 313 ss.  
Quanto all’epoca di composizione, il Weichert propendeva per il periodo 
compreso fra la fine dell’età ellenistica e l’inizio dell’età imperiale (II a.C.- I d.C.), 
puntellandosi, anche in questo caso, sull’indagine lessicale del Brinkmann, che 
mostrava come, nella sostanza, il vocabolario esibito dai tu@poi fosse nella gran 
parte quello diffuso nel periodo indicato; a ciò Weichert aggiungeva la menzione, 
pressoché costante, degli “dèi” al plurale e l’assenza, per converso, di formule 
neutre - come ad esempio il to# qeio^n che troviamo invece nello ps. Libanio (cfr. 
supra, comm. a 160-162) - e di espressioni perifrastiche caratteristiche dell’epoca 
tardoantica. Ma, fondare deduzioni cronologiche su argomenti stilistico-linguistici 
                                                 
626
 Cfr. POSTER, p. 24.  
627
 WEICHERT, p. XVII: «nomen auctori Demetrium fuisse suspicabimur. Nam si libellus sub 
Demetrii nomine notus erat, facile fieri poterat, ut a viro semidocto clarissimo illi Demetrio 
Phalereo tribueretur, praesertim cum libellus Peri# eérmhnei@av inscriptus, in quo et ipso de 
scribendis epistulis agitur, sub eiusdem nomine notus esset».  
628
 Ivi, p. XVIII 
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per l’epoca imperiale e tardoantica è criterio discutibile, se si tien conto della 
sostanziale stabilità della koinh@.  
La questione relativa ad autore ed epoca del trattatello è stata di recente 
ripresa dal Malosse che ha curato una traduzione in francese dei Tu@poi. Lo 
studioso, senza confutare le acquisizioni del Weichert, cionondimeno ravvisando 
anch’egli i margini d’incertezza insiti in un’analisi di tipo eminentemente 
linguistico
629
, ha formulato nuove considerazioni in proposito. L’apporto più 
rilevante dello studio in questione è il riscontro, nel testo, di «indices évoquant une 
époque plus tardive que celle qu’on lui attribue habituellement»
630
. Tali indizi 
sono così riassumibili: 
 1) nel proemio, il maggior prestigio che sembra conferito alla carriera di 
pubblico funzionario - intrapresa dal destinatario - rispetto a quella 
dell’insegnamento della retorica - cui è evidentemente dedito l’autore - è stato letto 
dal Malosse come indice di un mutato orizzonte socio-culturale:  
 
«manifestement, la gloire rhétorique est d’une autre “espèce” […], bien inférieure, 
que celle qu’on gagne dans les échelons de l’administration, état de choses qui serait 
plus conforme à l’époque de ce que Laurent Pernot a appelé “Troisième Sophistique” 
qu’à celle de la Deuxième»
631
.  
 
2) Interessanti indizi sul contesto sociale dell’opera sono ricavabili dal tu@pov 
filiko@v. In effetti, a leggere la relativa definizione si resta colpiti dall’idea di 
“lettera amicale” che ne emerge: oé me#n ouùn filiko@v eèstin oé dokw^n uépo# fi@lou 
gra@fesqai pro#v fi@lon. gra@fousi de# ouèc oié pa@ntwv fi@loi. L’uso di doke@w 
chiarisce subito che non sono in questione gli effettivi rapporti presupposti fra 
mittente e destinatario (difatti, come viene detto: «spesso lo usano anche persone 
che non sono affatto amiche»), bensì le modalità – o, se si vuole, il tono - con cui il 
primo si rivolge al secondo
632
; a rendere tale idea in italiano, si potrebbe adoperare 
la definizione di «tipo amichevole», piuttosto che «amicale». Chi siano i potenziali 
                                                 
629
 Cfr. MALOSSE
1
, p. 69.   
630
 Ibidem.   
631
 Il riferimento è a PERNOT
2
, n. 9, p. 14 
632
 Così Malosse: «dans son cynisme tranquille, il décrit d’une manière remarquablement 
pertinente l’hypocrisie des manifestations d’amitié qui sont de mise parmi les puissants – de 
l’Antiquité jusqu’à nos jours. L’amitié n’est qu’une posture et un moyen d’action» (ivi, pp. 72-73).  
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fruitori viene chiarito subito dopo: si tratta degli alti funzionari che demandano ai 
loro segretari l’incarico di scrivere lettere a funzionari di pari o inferiore rango, 
cosa che, osserva il Malosse, presuppone una «nature bureaucratique et 
hiérarchique du pouvoir (ni magistrats ni seigneurs, mais des fonctionnaires 
classés par leur échelon et entourés de leur chancellerie)»
633
.  
3) A conclusioni analoghe induce il tu@pov sumbouleutiko@v, anch’esso, 
sostanzialmente, inteso quale strumento di gestione dei rapporti fra pubblici 
funzionari, nella fattispecie fra funzionari di alto rango e sottoposti (si veda 
l’espressione kai# su# tw^j tro@pwj dunato#v eiù th#n para# tw^n uépotetagme@nwn euònoian 
peripoieis^qai tw^n uéphko@wn).  
«De tels indices», prosegue il Malosse, «font davantage penser au “Nouvel 
Empire” de la fin du III
e
 siècle après J.-C. ou du début du IV
e
 qu’au Haut Empire 
ou aux monarchies hellénistiques»
634
.  
La riflessione del Malosse poggia, quindi, sulle peculiarità del proemio. La 
sezione iniziale del trattato appare, per diversi aspetti, un testo a sé stante: alla 
notevole estensione (quasi sproporzionata rispetto a quella dell’opera nell’insieme) 
corrisponde un tono oltremodo sostenuto. D’altra parte, il procedere brachilogico e 
il ricorso a una ipotassi tortuosa e farraginosa - sì che il testo rasenti a tratti 
l’oscurità - è dovuta anche al particolare impegno richiesto dal genere proemiale 
scorporato dal testo nel suo insieme
635
; quest’ultimo, infatti, presenta uno stile più 
fluido e discorsivo.  
Altra possibile incoerenza fra l’esordio e il resto del trattato riguarda il tipo 
di lettore che essi sembrano presupporre; difatti, come si è detto, il proemio 
delinea un preciso orizzonte di fruizione dell’opera: i segretari ab epistulis al 
servizio di alti funzionari statali. Ora, se le definizioni dei tu@poi per la loro 
genericità non contrastano con il quadro ivi delineato, lo stesso non si può dire dei 
modelli, descrivendo molti di essi situazioni “borghesi” più affini al contesto 
sociale presupposto dallo Ps. Libanio. Inoltre, l’accentuata tipizzazione delle 
circostanze descritte e dei personaggi sembra riflettere un influsso delle 
                                                 
633
 Ivi, p. 70.  
634
 Ivi, p. 71.   
635
 Cfr. sull’argomento H. HUNGER, Prooimion: Elemente der byzantinischen Kaiseridee in 
den Arengen der Urkunder, Wien 1964. Esempio tipico di tecnica proemiale tardoantica e bizantina 
è il proemio alla Historia Lausiaca.  
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esercitazioni praticate nelle scuole di retorica di età imperiale (segnatamente 
etopea e prosopopea, su cui cfr. supra, cap. II). 
 Nell’insieme, tali elementi agiscono come fattori di eterogeneità e inducono 
a ritenere che, se non tardoantico, il testo che ci è pervenuto sia quantomeno stato 
oggetto di successivi rimaneggiamenti
636
. Certo, esso riscosse meno fortuna dello 
Ps. Libanio se si considera che, a fronte dei circa quaranta manoscritti di 
quest’ultimo, possediamo solo otto codici dello Ps. Demetrio.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
636
 Il Malosse arriva perfino a ipotizzare un possibile influsso su di esso dello Ps. Libanio.  
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SIGLA CODICUM  
 
 
M          =   Marcianus gr. 418  
L           =   Laurentianus plut. LX 16 
A           =   Ambrosianus B. 4  
B           =   Berolinensis gr. 308 
P            =   Parisinus gr. 1389 
Vat Reg =   Vaticanus Reginensis gr. 139 
Ab         =   Ambrosianus H. 22  
Br          =   Bremensis plut. I b. 23 
 
 
EDITIONES 
 
 
a  =  editio princeps, A. Manutius, Graecarum epistolarum collectione, 
Venetiis 1499  
 
s  =    ed. I. Sambucus,  Epistolarum conscribendarum methodus, Basileae      
1552 
 
h   =     ed. R. Hercher, Epistolographi Graeci, Parisiis 1874, pp. 1-6 
           
w = ed. WEICHERT, Demetrii et Libanii qui feruntur TUPOI 
EPISTOLIKOI et EPISTOLIMAIOI CARAKTHRES, Lipsiae 
1910 
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Dhmhtri¿ou [Falhre/wj] tu/poi e)pistolikoi¿. 
 
1       Tw½n e)pistolikw½n tu/pwn, wÕ H¸raklei¿dh, e)xo/ntwn th\n qewri¿an 
tou= sunesta/nai me\n a)po\ pleio/nwn ei¹dw½n, a)naba/llesqai de\ e)k tw½n a)eiì 
pro\j to\ paro\n a(rmozo/ntwn, kaiì kaqhko/ntwn me\n w¨j texnikw¯tata 
gra/fesqai,  grafome/nwn  d' w¨j eÃtuxen u(po\ tw½n ta\j toiau/taj toiÍj  e)piì 
5 pragma/twn tattome/noij u(pourgi¿aj a)nadexome/nwn.             
qewrw½n se filoti¿mwj eÃxonta pro\j filoma/qeian e)pragmateusa/mhn dia/ 
tinwn susth/sein i¹dew½n kaiì po/saj kaiì aÁj eÃxousi diafora/j, kaiì 
kaqa/per deiÍgma th=j e(ka/stou ge/nouj ta/cewj u(pode/deixa prosekqe/menoj 
merikw½j  to\n  periì e(ka/stou  lo/gon,  aÀma me\n u(polamba/nwn  kaiì  soiì 
10 tou=to kexarisme/non u(pa/rxein, eiã ti tw½n aÃllwn perisso/teron ei¹dh/seij 
to\ lampro\n tou= bi¿ou tiqe/menoj ou)k e)n toiÍj brwm¯asin, a)ll' e)n taiÍj 
e)pisth/maij, aÀma de\ ka)me\ nomi¿zwn tou= prosh/kontoj e)pai¿nou meqe/cein. 
ou) mh\n ge/noj ti toiou=ton kaiì para\ th\n h(liki¿an e)feuri¿skwn me/qodon 
prou)qumh/qhn  kaiì tau=ta  th=j perista/sewj to\n eu)fue/staton duname/nhj 
15 e)mpodi¿zein˙ ou) ga\r ouÀtwj a)podoxh=j teu/cetai presbu/teroj a)nh\r 
pleiÍston katanalws¯aj xro/non pro\j ma/qhsin, w¨j o( th\n e)pisfalh= kaiì 
paraki¿ndunon h(liki¿an pro\j ta\ ka/llista tw½n maqhma/twn 
kataxrhsa/menoj. iãswj me\n ga\r au)toiÍj o( xro/noj diarkw½n eu)xerh\j 
kaqhghth\j  gi¿netai  tou/twn e)xo/ntwn  poiki¿lhn  peiqw¯,  o(  d' auÅ  th=j 
20 neo/thtoj suni¿statai kairo\j polla\j eÃxwn dusxerei¿aj.  
Ge/nh me\n ouÅn e)stin, oiâj e)ntetuxh/kamen, eÁn kaiì eiãkosi, ta/xa d' aÄn 
e)ne/gkoi pollapla/sia tou/twn o( xro/noj˙ eu)fuh\j ga\r eu(reth\j kaiì 
texnw½n kaiì qewrhma/twn ouÂtoj. aÃlloj de\ tw½n kaq' h(ma=j ou)deiìj 
e)pi¿kairoj  ei¹j  e)pistoliko\n tro/pon  a)nh/kwn tu/poj.  e)ponoma/zetai  d' 
25 eÀkastoj au)tw½n a)f' hÂj e)stin i¹de/aj ouÀtwj˙ filiko/j, sustatiko/j, 
memptiko/j, o)neidistiko/j, paramuqhtiko/j, e)pitimhtiko/j, nouqethtiko/j, 
a)peilhtiko/j, yektiko/j, e)painetiko/j, sumbouleutiko/j, a)ciwmatiko/j, 
e)rwthmatiko/j, a)pofantiko/j, a)llhgoriko/j, ai¹tiologiko/j, kathgoriko/j, 
a)pologhtiko/j, sugxarhtiko/j, ei¹rwniko/j, a)peuxaristiko/j.  
30            1. o¸ me\n ouÅn filiko/j e)stin o( dokw½n u(po\ fi¿lou gra/fesqai pro\j 
fi¿lon. gra/fousi de\ ou)x oi¸ pa/ntwj fi¿loi. polla/kij ga\r e)n u(pa/rxoij 
kei¿menoi pro\j u(podeeste/rouj u(po/ tinwn a)ciou=ntai filika\ gra/yai kaiì 
pro\j aÃllouj iãsouj, strathgou/j, e)pistrath/gouj, dioikhta/j. eÃstin oÀte 
kaiì  prosgra/fousi  tou/touj a)gnoou=ntej. ou) ga\r dia\ to\  sugkekra=sqai 
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35 kaiì mi¿an eÃxein aiàresin tou=to pra/ttousin, a)ll' ou)de/na nomi¿zontej 
a)ntereiÍn au)toiÍj filika\ gra/fousin, <a)ll'> u(pomeneiÍn kaiì poih/sein 
periì wÒn gra/fousin. o( me/ntoi tu/poj kaleiÍtai th=j e)pistolh=j filiko\j 
w¨j pro\j fi¿lon grafo/menoj. eÃsti de\ toiou=toj˙  
ei¹  kaiì polu/ sou dia/sthma tugxa/nw kexwrisme/noj, t%½ sw¯mati  mo/non 
40 pa/sxw tou=to. ou)de\ ga\r ou)de/pote dunato\n e)pilaqe/sqai me sou= ou)de\ th=j 
gegonui¿aj h(miÍn e)k pai¿dwn a)negklh/tou sunanatrofh=j. ei¹dwÜj de\ 
e)mauto\n ta\ pro\j se\ gnhsi¿wj diakei¿menon kaiì pa/nu to\ soiì sumfe/ron 
a)profasi¿stwj u(phreth/santa th\n au)th\n u(pei¿lhfa kaiì se\ periì e)mou= 
gnw¯mhn  eÃxonta  kata\ mhde\n a)ntereiÍn pro/j me. kalw½j  ouÅn  poih/seij 
45 pukno/teron e)piskopw½n tou\j e)n oiãk% mh/ tinoj eÃxwsi xrei¿an kaiì 
sumparista/menoj e)n oiâj aÄn de/wntai kaiì gra/fwn h(miÍn periì wÒn ai¸rv=.  
2. o ¸de\ sustatiko/j, oÁn u(pe\r aÃllou pro\j aÃllon gra/fomen eÃpainon 
sugkataple/kontej aÀma kaiì tou\j pro/teron h)gnohme/nouj le/gontej w¨j 
e)gnwsme/nouj. ouÀtwj˙ 
50 to\n deiÍna to\n parakomi¿zonta/ soi th\n e)pistolh\n kaiì h(miÍn kekrime/non 
kaiì di' hÁn eÃxei pi¿stin a)gapwm¯enon kalw½j poih/seij a)podoxh=j a)ciw¯saj 
kaiì di' e)me\ kaiì di' au)to/n, eÃti de\ kaiì dia\ sauto/n. ou) metamelh/sv ga\r 
e)n oiâj qe/leij eiãte lo/gon a)po/rrhton eiãte pra=cin ei¹peiÍn. a)lla\ kaiì su\ 
pro\j  e(te/rouj  e)paine/seij au)to\n ai¹sqo/menoj hÁn e)n pantiì dunato/j  e)sti 
55 xrei¿an parasxe/sqai.  
3. memptiko\j de/ e)stin o( mh\ nomi¿zesqai bareiÍn prosdexo/menoj. 
oiâon˙ 
ei¹ mh\ parade/dwke/ soi mhde/pw o( kairo\j wÒn euÅ pe/ponqaj e)ktiÍsai 
xa/ritaj, ou)de\ au)to\ tou=to/ ge kalw½j eÃxein u(pei¿lhfa to\ mh\ mnhmoneu/ein 
60 wÒn eÃpaqej. su\ de\ kaiì dusxereiÍj kaq' h(mw½n lo/gouj prosti¿qeij. se\ me\n 
ouÅn memfo/meqa tro/pon eÃxonta toiou=ton, au(tou\j de/, oÀti se\ toiou=ton 
oÃnta h)gnoou=men.   
4. o¹neidistiko\j de/ e)stin, oÀtan auÅ to\n u(f' au(tw½n 
proeuergethme/non e)f' oiâj eÃprace met' e)gklhma/twn o)neidi¿zwmen.  
65 eãdei se\ to\ gnw½qi sauto\n maqo/nta to/te e(te/roij prosfe/resqai 
dusko/lwj. nu=n d' a)kmh\n u(f' h(mw½n trefo/menoj kaiì di' h(ma=j eÃxwn to\ 
pneu=ma meiÍzon froneiÍj tou= de/ontoj. h(meiÍj de\ tou/tou aiãtioi. se\ ga\r 
eÃdei mh\ tuxeiÍn e)leuqe/rou sxh/matoj. kai¿per ou)de\ nu=n e)leu/qeroj 
ge/gonaj sxh=ma kekthme/noj douloprepe/j. 
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70           5. paramuqhtiko\j de/ e)stin o( grafo/menoj toiÍj e)piì lu/phj 
kaqesthko/si dusxerou=j tinoj gegono/toj. eÃsti de\ toiou=toj˙ 
a¹kou/saj ta\ deina\ th=j a)xari¿stou sou tu/xhj a)phnthme/na kaq' 
u(perbolh\n hÃlghsa nomi¿saj ou) soiì ma=llon hÄ e)moiì sumbebhke/nai to\ 
gegono/j.  e)kei¿nhn me\n ouÅn th\n h(me/ran aÀpanta i¹dwÜn ta\ pro\j to\n  bi¿on 
75 e(stw½ta sunefo/razon, e)nnohqeiìj de\ oÀti ta\ toiau=ta pa=si¿n e)stin 
u(pokei¿mena th=j fu/sewj ouÃte xro/non ouÃte h(liki¿an u(fistame/nhj, kaq' 
hÁn deiÍ ti pa/sxein, a)ll' a)dh/lwj meta\ skaio/thtoj ou)k a)ci¿wj polla/kij 
a)pantw¯shj, e)peiì mh\ parwÜn tetu/xhka parakaleiÍn se, di' e)pistolh=j 
eÃkrina  tou=to poih=sai. fe/re gou=n to\ gegono\j w¨j du/nv koufo/tata  kaiì 
80 kaqwÜj aÃll% parv/nesaj, saut%½ parai¿neson. e)pi¿stasai ga\r oÀti to\ 
me/llon xro/n% koufieiÍn se tou=to o( lo/goj eu)mare/steron poih/sei.  
6. e¹pitimhtiko\j de/ e)stin o( e)f' a(marth/masi progegono/si met' 
e)piplh/cewj grafo/menoj. ouÀtwj˙ 
tw½n  a(marthma/twn ta\ me\n e(kousi¿wj  gi¿netai, ta\ de\ a)kousi¿wj, kaiì  ta\ 
85 me\n mega/la kaqe/sthke, ta\ de\ mikra/, kaiì ta\ me\n mo/noij blabera\ toiÍj 
a(marta/nousi, ta\ de\ e(te/roij. soiì de\ kaqa/per e)pith/deuma sumbe/bhken 
oÃnta˙ kaiì ga\r ou)k aÃkwn mega/la kaiì polloiÍj blabera\ diape/pracai. 
prosh/kei me\n ouÅn se mei¿zonoj e)pituxeiÍn e)piplh/cewj, ei¹ dh\ kata\ to\ 
paro\n  suntetu/xhke  kaiì  e)piì e(te/rwn tw½n  a)dikhqe/ntwn.  a)ll' eÃti  ge 
90 dunato/n e)stin i¹a/sewj tuxeiÍn <to\> gegono\j plhmme/lhma. pro\j 
dio/rqwsin ga\r a)gagwÜn au)to\j aiãtioj genh/sv tou= mh\ gegone/nai kaqa/per 
eÃmprosqen tou= gegone/nai.  
7. nouqethtiko\j de/ e)stin, oÁj kaiì dia\ th=j o)nomasi¿aj o(poiÍo/j e)sti 
dhloiÍ to\ ga\r nouqeteiÍn e)sti nou=n e)ntiqe/nai t%½  nouqetoume/n% kaiì 
95 dida/skein ti¿ prakte/on kaiì mh/. ouÀtwj˙  
kakw½j e)poi¿hsaj ouÀtw xrhsa/menoj a)ndriì kalw½j a)nestramme/n% kaiì 
kata\ lo/gon bebiwko/ti kaiì to\ oÀlon mhde\n aÃtopon ei¹j se\ pepoihko/ti. 
paraith/sewj ouÅn a)ci¿wson to\ pra=gma. kaiì ga\r su\ pa/lin u(p' aÃllou 
paqwÜn  r(#di¿wj  aÄn hÃnegkaj to/de e)piì sauto\n dikaiw½n. mh\ do/kei ouÅn 
100 mh/te gone/wn mh/te a)gwgh=j tetuxhke/nai mh/te to\ pa=n eÃsxaton suggenh= 
tina hÄ fi¿lon eÃxein to\n e)pitimh/sonta toiÍj a(marth/masin.  
8. a¹peilhtiko\j de/ e)stin, oÀtan met' e)pita/sewj fo/bon tisiìn 
e)mpoiw½men e)piì pepragme/noij hÄ praxqhsome/noij. ouÀtwj˙ 
ei¹  me\n  u(polamba/neij  mhdemi¿an  u(fe/cein di¿khn e)f' oiâj  diape/pracai, 
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105 pra=tte. eiãsv de\ a)kribw½j w¨j ouÃte a)napthso/menoj ouÃte kataduso/menoj 
ou)deniì tro/p% xro/non e)pisp#= keno/n. o(do\n ga\r ou)k aÄn euÀroij di' hÂj 
a)pofu/goij aÀ se deiÍ paqeiÍn.  
9. yektiko\j de/ e)stin, oÀtan tro/pou kaki¿an hÄ dusxe/reian pra/cewj 
kata/ tinoj e)cagge/llwmen. ouÀtwj˙ 
110 o( deiÍna w¨j ke/xrhtai toiÍj e)gkexeirisme/noij a)neleuqe/rwj kaiì th=j 
proaire/sewj a)naci¿wj, kaÄn e)gwÜ siwpw½, par' aÃllwn a)kou/sv˙ gra/fein 
ga\r prosh/kei periì wÒn aÄn mh/ tinej e)pistw½ntai: periì de\ tw½n aÀpasi 
fanerw½n kaiì u(p' au)th=j th=j fh/mhj a)naggellome/nwn perisso/n ti kaiì 
to\ mhnu/ein aÁ di' au)tw½n e)le/gxetai siwpwme/nwn.  
115          10. e¹painetiko\j de/ e)stin, oÀtan e)f' oiâj [aÄn] eÃprace/ tij hÄ 
proei¿leto, parakalw½men a)podexo/menoi to\n tro/pon tou=ton˙ 
e¹gwÜ kaiì pro/teron ei¹ eÃgrayaj gra/mmasi meteilh/fein th=j sh=j 
filokali¿aj kaiì nu=n e)f' oiâj pe/praxaj a)pode/xomai¿ te kaiì parakalw½. 
sunoi¿sei ga\r h(miÍn a)mfote/roij.  
120          11. sumbouleutiko\j de/ e)stin, oÀtan th\n i¹di¿an gnw¯mhn 
profero/menoi protre/pwmen e)pi¿ ti hÄ a)potre/pwmen a)po/ tinoj. oiâon 
ouÀtwj˙ 
e¹c wÒn eu)doki¿mhsa dia\ tw½n a)rxome/nwn kefalaiwdw½j u(pode/deixa/ soi. 
ginw¯skw  me\n  ouÅn  oÀti kaiì su\ t%½ tro/p% dunato\j eiå  th\n  para\  tw½n 
125 u(potetagme/nwn euÃnoian peripoieiÍsqai tw½n u(phko/wn, eÃti de\ fi¿louj 
plei¿stouj me\n ou) poieiÍn, pro\j aÀpantaj de\ metri¿wj eÃxein kaiì 
filanqrw¯pwj. toiou=toj ga\r wÔn para\ tw½n oÃxlwn th\n eu)fhmi¿an kaiì 
th\n a)rxh\n a)sa/leuton eÀceij.  
12. o ¸ de\ a)ciwmatiko/j e)stin e)n  deh/sei kei¿menoj kaiì taiÍj  litaiÍj 
130 kaiì taiÍj kaloume/naij litanei¿aij. keiÍtai de\ meta\ paraith/sewj e)ni¿ote. 
ouÀtwj˙  
e¹piteti¿mhka t%½ deiÍni periì wÒn eÃfhj au)to\n ei¹j se\ diapepra=xqai kaiì 
pikro/teron hÄ prosh=ken au)t%½ dihne/xqhn kaiì sxedo\n hÃper su\ u(pe\r 
seautou=.  e)moiì ouÅn th\n a)diki¿an a)na/qej kaiì ei¹j to\ pa/lin. se\ ga\r  oiåda 
135 kaiì xrhsto\n kaiì toiÍj fi¿loij xarizo/menon. da/mason toi¿nun kaq'  
àOmhron qumo\n me/gan, ou)de/ ti¿ se xrh\ nhlee\j hÅtor eÃxein. streptoiì de/ 
te kaiì qeoiì au)toi¿.  
13. e¹rwthmatiko/j, oÀtan peri¿ tinoj punqano/menoi parakalw½men 
h(miÍn a)ntifwnh=sai. oiâon˙  
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140 a)kou/w to\n deiÍna e)pidedhmhke/nai pro\j se/. diasa/fhson ouÅn moi 
po/teron eÃti pa/restin hÄ kexwr¯istai.  
14.  a¹pofantiko/j e)sti to\ pro\j to\n punqano/menon a)pofai¿nesqai. 
oiâon˙ 
eãgraya/j moi punqano/menoj ei¹ par' h(miÍn o( deiÍna. pa/restin ouÅn eÃti kaiì 
145 se\ prosdexo/menoj e)pimeneiÍn fhsin.  
15. a¹llhgoriko/j, oÀtan pro\j oÁn gra/fomen au)to\n boulwm¯eqa mo/non 
ei¹de/nai kaiì di' e(te/rou pra/gmatoj <eÀteron> shmai¿nwmen. oiâon˙ 
a¹kou/w to\n pro\j se\ a)gwniso/menon a)qlhth\n gumno\n eÃcw tw½n pulw½n e)n 
skotein%½  katoikeiÍn oi¹kh/mati. sunh/domai ouÅn, a)konitiì ga\r krath/seij. 
150 ou) ga\r sesh/magken oÀti u(pei¿lhfen au)tou= to\n a)nti¿dikon a)polwle/nai; 
Kaiì eÀteroj a)peilw½n eÃgrayen˙ ou) bou/lesqe pau/sasqai, eÀwj aÄn iãdhte 
tou\j te/ttigaj e)piì tw½n bw¯lwn #Ãdontaj; ®di' aÃllou ga\r pra/gmatoj aÃllo 
e)sh/manen. bou/letai ga\r ei¹peiÍn oÀti ou) bou/lesqe pau/sasqai, eÀwj aÄn 
iãdhte  th\n xw¯ran u(mw½n kateskamme/nhn; ou) ga\r aÄn aÃllwj oi¸  te/ttigej 
155 e)piì tw½n bwl¯wn #Ãdoien, a)ll' ei¹ mh/te de/ndra mh/te toi¿xouj eÃxoien.  
16. ai¹tiologiko/j e)stin, oÀtan ta\j ai¹ti¿aj di' aÁj ou) ge/gonen hÄ 
genh/setai o(tidhpotou=n, shmai¿nwmen. oiâon˙ 
eãgraya/j moi dia\ ta/xouj pro\j se\ e)lqeiÍn, ka)moiì de\ tou=to proe/keito. 
pa/nta  d' h(miÍn ta\ pro\j  to\n  plou=n  a)ntipe/ptwken. ouÃte ga\r  ploiÍo/n 
160 e)stin eu)porh=sai pa/ntwn ei¸lkusme/nwn pro\j ta\j leitourgi¿aj, kaÄn 
euÀrwmen tw½n a)ne/mwn e)nantioume/nwn a)prakteiÍn a)na/gkh. e)n t%½ metacu\ 
de\ kaiì ei¹j kri¿sin e)mpe/plegmai. e)a\n ouÅn aÀpanta metape/sv tau=ta, 
e)kde/xou me.  
17. kathgoriko\j de/ e)stin o( e)n kataitia/sei tinw½n kei¿menoj para\ 
165 to\ de/on e)nhrghme/nwn. oiâon˙  
ou)x h(de/wj me\n eÃferon a)kou/wn ta\ kat' e)mou= lego/mena, hÅn ga\r ou) th=j 
a)ci¿aj a)gwgh=j, kakw½j de\ kaiì su\ t%½ kat' e)mou= le/gonti sauto\n 
e)nexei¿risaj kai¿toi ei¹dwÜj au)to\n kaiì dia/bolon kaiì yeudolo/gon. to\ 
kaqo/lou  de\ lupeiÍj fi¿lon eÃxwn, oÁn vÃdeij a(pa/ntwn e)xqro/n, ou)de\ tou=to 
170 dokima/saj, oÀti to\n aÃllwn kathgorou=nta pro\j se\ kaiì pro\j aÃllouj 
ei¹ko\j tou=to poieiÍn kata\ sou=. me/mfomai ouÅn e)kei¿n% me\n oÀti tau=ta 
pra/ttei, soiì de\ oÀti dokw½n froneiÍn ou)k eÃxeij kri¿sin u(pe\r fi¿lwn.  
18. a¹pologhtiko\j de/ e)stin o( pro\j ta\ kathgorou/mena tou\j 
e)nanti¿ouj lo/gouj met' a)podei¿cewj ei¹sfe/rwn. oiâon˙ 
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175 kalw½j e)poi¿hsen h( tu/xh mega/la moi pro\j th\n a)po/deicin peripoih/sasa. 
kata\ ga\r ouÁj xro/nouj fasiì tou=to pepoihke/nai me, katapleu/saj hÃmhn 
ei¹j  ¹Aleca/ndreian, wÐste ouÃte sune/bh moi i¹deiÍn ouÃte suntuxeiÍn to\n 
periì ouÂ kathgorou=mai. aÃlogon de\ kaiì to\ mhdemia=j genome/nhj moi pro\j 
se\ diafora=j kathgoreiÍn sou tou= mhde\n a)dikou=ntoj. a)lla\ fai¿nontai oi¸ 
180 diabalo/ntej au)toiì pepraxo/tej ti aÃtopon kaiì u(poyi¿an eÃxontej mh/ ti¿ 
soi periì au)tw½n gra/yw, prodiabeblh/kasin e)me/. su\ de\ ei¹ me\n kenaiÍj 
fa/sesi pepi¿steukaj, ei¹pe/˙ ei¹ de\ diame/neij oiâon deiÍ pro\j e)me/, 
paragenhqe/ntoj mou maqh/sv pa/nta. kaiì ga\r ei¹ me\n kat' aÃllwn pro\j 
se\  pw¯pote  eiãrhka,  pisto\n  hÅn  oÀti  kaiì  kata\  sou=  pro\j  e(te/rouj. 
185 prosde/xou me ouÅn kaiì pa/nta pro\j eÃlegxon e)leu/setai, iàna su\ me\n 
gn%½j w¨j kalw½j me ke/krikaj fi¿lon, e)gwÜ de\ sou= peiÍran eÃrg% la/bw. 
sxedo\n ga\r oi¸ diabalo/ntej h(ma=j ma=llon a)llh/loij prosa/cousin kaiì 
e(autou\j a)popni¿cousin.  
19. sugxarhtiko\j   de/   e)stin,   oÀtan  e)piì  mega/loij   tisiì   kaiì 
190 parado/coij pra/gmasi gegono/si peri¿ tina sunhdo/menoi gra/fwmen. oiâon˙ 
ou)x u(pei¿lhfa periì se\ to\n tou= pra/gmatoj ku/rion gegone/nai tosau/thn 
xara\n h(li¿khn periì e)me\ puqo/menon ta\ sumbebhko/ta soi a)gaqa/. pe/poiqa 
de\ boulome/nhj th=j tu/xhj kaiì eÃti mei¿zona genh/sesqai. to\ ga\r so\n hÅqoj 
ou)de\ para\ qeoiÍj a)parash/manto/n e)sti, di' hÁn eÃxeij pro\j me\n a)nqrwp¯ouj 
195 a)pa/nthsin, pro\j de\ qeou\j eu)se/beian.  
20. ei¹rwniko\j de/ e)stin, oÀtan e)nanti¿oij pra/gmasin e)nanti¿a 
le/gwmen kaiì tou\j kakou\j kalou\j kaiì a)gaqou\j le/gwmen. oiâon˙ 
a¹pe/deicaj th\n pro\j h(ma=j euÃnoian, hÁn e)k pa/lai eiåxej. ou) ga\r le/lhqen 
h( kalh\ ka)gaqh/ sou proai¿resij, dio/ti to\ kata\ sauto\n me/roj a)nv/rhkaj 
200 h(ma=j. e)a\n de\ tw½n iãswn tugxa/nvj, mh\ dusforh/svj. pepei¿smeqa ga/r, e)a\n 
oi¸ qeoiì qe/lwsi, kairo\n eÀcein, oiâon au)to\j eu(rh/seij kaq' h(mw½n ou)de/pote. 
21. a¹peuxaristiko/j e)stin to\ mnhmoneu/ein o)fei¿lein xa/rin. oiâon˙ 
e¹f' oiâj eu)erge/thsa/j me dia\ lo/gwn, spouda/sw eÃrg% deiÍcai th\n e)mautou=  
proai¿resin,  hÁn eÃxw pro\j se/. eÃlatton ga\r  tou=  kaqh/kontoj 
205 u(pei¿lhfa to\ di' e)mou= soi gino/menon, ou)de\ ga\r to\n bi¿on u(pe\r sou= 
proe/menoj a)ci¿an a)podw¯sein xa/rin wÒn euÅ pe/ponqa. tw½n kat' e)me\ de\ oÀ 
ti bou/lei, mh\ gra/fe parakalw½n, a)ll' a)paitw½n xa/rin. o)fei¿lw ga/r. 
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Exempla spuria (codd. A B P)  
 
1          22. Mousiko/n soi to\ pro/srhma, sofw¯tate. ou) li¿an a)peiÍnai¿ soi 
lu/ra dokeiÍ. nu=n ga\r h( grafiìj mousikh\n e)ndei¿knutai te/xnhn, #Åsma/ soi 
di' h(mw½n mel%dou=sa to\ fi¿lion spoudv= te tv= pa/sv kaiì proqumi¿# tv= 
prepou/sv  pro\j  fwnh\n  h(mete/ran proqumoume/nh paideu/ein.  kaiì  ga\r 
5 eÃnnomo/n te kaiì qeiÍon tou\j proesthko/taj u(ma=j kaiì prosth/sesqai 
me/llontaj a)spa/zesqai taiÍj prosrh/sesi. dio\ peplhrwk¯amen to\n no/mon 
kaiì proskekunh/kamen w¨j eÃdei kaiì a)ntikalou=men memnh=sqai me\n h(mw½n 
par' u(miÍn, gra/fein de\ h(miÍn e)nqa/de. u(pe\r ga\r th=j swthriw¯douj u(mw½n 
diamonh=j  o(shme/rai  eu)xo/menoi  euÅ  eÃxein  punqa/nesqai  tau/thn  li¿an 
10 eÃxomen e)rwtikw½j.   
 23. sunh/qwj euÃfranaj, de/spota, tv= tw½n gramma/twn diadoxv= 
swmatikh\n h(miÍn th\n parousi¿an e)pideica/menoj kaiì th\n u(mw½n a)pousi¿an 
tv= parousi¿# shma/naj xai¿rein pa/lin a)ne/plhsaj kaiì pa/lin 
eu)frai¿nesqai.   ta\  ga\r  th=j  sh=j  lampro/thtoj   u(gieina\   gra/mmata 
15 eu)frosu/nhj h(miÍn aiãtia gi¿netai. h(miÍn me\n ga/r, de/spota, kaiì dokw½n 
a)peiÍnai pa/rei kaiì parwÜn e)nto\j tw½n yuxw½n h(mw½n dikai¿wj 
a)nagegramme/noj u(pa/rxeij a)necalei¿ptoij mnh/maij tv= tw½n gluke/wn 
pai¿dwn parousi¿# kaiì tv= tw½n xrewstoume/nwn soi a)na/gkv kaiì tv= tw½n 
yuxw½n  a)retv=. yuxh=j ga/r e)sti kaiì o)fqalmw½n ta\ gra/mmata e(orth\ kaiì 
20 panh/gurij.  
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Traduzione 
 
«I tipi epistolari, o Eraclide, si basano quanto a teoria sul convergere in una 
di più forme. A ragion di ciò, bisogna dar mano a quei tipi che siano in accordo 
con la situazione in atto e scrivere nella maniera più consona ai fatti. Le lettere, 
poi, siano scritte come è d’uopo (che accada) da parte di quelli che sono investiti 
di siffatto ufficio per quelli che presiedono agli affari pubblici.  
Poiché ho potuto constatare che tu hai buono zelo di apprendere, mi sono 
adoperato a stabilire, per il mezzo di alcuni esempi di forme, quante e quali 
differenze ci siano tra i generi epistolari; ho poi presentato un breve esempio di 
ciascun genere affiancandovi caso per caso la corrispondente definizione. Credo al 
contempo che questo lavoro abbia il tuo gradimento, se verrai (per esso) ad 
apprendere qualcosa in più degli altri, tu che poni lo splendore del modo di vivere 
non nei banchetti, ma nel sapere. E poi ho anche ritenuto di poter anch’io 
partecipare, grazie a questo, dellal lode che ti si converrà.  
Non v’è stata da parte mia presunzione di rinvenire un tal genere e metodo, 
cosa peraltro che va oltre i miei anni, e per di più potendo la difficoltà dell’impresa 
far d’inciampo anche all’uomo più dotato. Un vecchio, infatti, che ha speso 
nell’apprendere la maggior parte del tempo (della sua vita) non otterrà buona 
accoglienza nella misura in cui può ottenerla chi ha messo a partito la sua età 
ancora instabile e rischiosa all’acquisizione degli apprendimenti più belli.  
In effetti, ai vecchi il tempo bastevole trascorso, può divenire agevole 
maestro in queste materie che posseggono varie possibilità di persuasione, mentre 
l’età giovanile si trova a subire molte molestie.   
I generi di lettera nei quali mi è capitato di imbattermi sono ventuno; può 
darsi però che il tempo ne porti una quantità maggiore. Esso, infatti, è buono 
scopritore di arti e di scienze, ma a mio giudizio non v’è altro tipo di tecnica che 
convenga al modo epistolare. Ogni tipo è denominato in base alla sua forma 
distintiva, nel modo seguente: 1) philikós; 2) systatikós; 3) memptikós; 4) 
oneidistikós 5) paramuthētikós; 6) epitimētikós; 7) nouthetētikós; 8) apeilētikós; 9) 
psektikós; 10) epainetikós; 11) symbouleutikós; 12) axiōmatikós; 13) erōtēmatikós; 
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14) apophantikós; 15) allēgorikós; 16) aitiologikós; 17) katēgorikós; 18) 
apologētikós; 19) sygcharētikós; 20) eironikós; 21) apeucharistikós. 
1) Il tipo philikós
637
 è quello che mostra di esser stato scritto da amico ad 
amico. Lo adottano però anche persone che non sono propriamente amiche. 
Spesso, infatti, coloro che sono alle dipendenze di alti funzionari ricevono da 
alcuni l’incarico di scrivere lettere amicali rivolte a ufficiali di rango inferiore o ad 
altri di pari grado, come strateghi, luogotenenti, governanti. Capita anche che 
scrivano a persone che non conoscono. Infatti, fanno questo non per il fatto che 
abbiano rapporto fra loro o perché abbiano scelte comuni, ma perché ritengono 
che, se scrivono in forma amichevole, nessuno li contraddirà, ma piuttosto 
persisteranno e porteranno a compimento le cose di cui scrivono. Naturalmente, 
questo tipo di lettera è definito “di amicizia” perché si scrive come ad amico. È 
una lettera del genere: 
«anche se mi trovo ad esser separato da te da una grande distanza, ne risento 
solo fisicamente, infatti non potrei mai dimenticarmi di te né del fatto che da 
bambini siamo cresciuti insieme in armonia. Poiché conosci la schiettezza dei miei 
sentimenti verso di te e che ho servito i tuoi interessi prontamente, ho ritenuto che 
anche tu abbia ugual disposizione d’animo verso di me e che non mi avresti 
rifiutato niente. Perciò, mi farai un favore se baderai piuttosto attentamente a che 
ai miei non manchi nulla e se presterai loro assistenza nei bisogni. Scrivimi sulle 
tue intenzioni». 
2) Il tipo systatikós
638
 è quello che scriviamo a una persona nell’interesse di 
un’altra, intrecciando un elogio e, insieme, parlando di persone che prima non 
conoscevamo come se ci fossero note. Ad esempio:  
«Se riterrai degno di accoglienza il tale che ti porta la lettera, che io tengo in 
gran conto e prediligo per la sua fedeltà, farai bene e per me e per lui, ma ancor più 
per te stesso; infatti, nel caso in cui tu voglia confidargli un segreto, riguardi esso 
parole o fatti, non avrai a pentirtene. Ma certamente, una volta che tu ti sia reso 
conto dei servizi che è capace di offrire in ogni cosa, anche tu ne vanterai le lodi 
con altri».  
                                                 
637
 Cfr. [Lib.], char. ep., 43 e 157-159 (ep. 7).  
638
 «Di raccomandazione» o «di interessamento», cfr. [Lib.], char. ep. 37-38 e 149-153 (ep. 
4). 
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3) Il tipo memptikós
639
 è quello che non accetta di esser ritenuto esser aspro. 
Ad esempio:  
«se non ti si è ancora presentata l’occasione per ricambiare i favori che hai 
ricevuto da me, credo tuttavia che almeno questo non stia bene, il non ricordarti 
dei benefici avuti. Invece tu aggiungi parole spiacevoli contro di me. Pertanto io ti 
rimprovero per tale tua condotta, e rimprovero anche me stesso per non essermi 
accorto che fossi tale».  
4) Il tipo oneidistikós
640
 si ha quando rimproveriamo con accuse per delle 
azioni commesse una persona che ha in precedenza ricevuto favori da noi:  
«quando apprendesti il motto “conosci te stesso”, allora bisognava che tu 
fossi scontroso con gli altri. Invece ancora ora, nonostante tu sia stato allevato da 
me e a me debba la tua stessa vita, ti comporti in modo più altero del dovuto. La 
colpa però è mia, perché non avresti dovuto ottenere la condizione di uomo libero. 
Ma nemmeno ora sei diventato libero, visto che hai assunto un comportamento che 
si addice a uno schiavo».  
5) Il tipo paramuthētikós
641
 è quello scritto a persone che sono addolorate in 
seguito a un qualche spiacevole avvenimento. È di questo tipo: «quando ho saputo 
delle disgrazie che ti sono capitate per la tua mala sorte, ho provato un 
profondissimo dispiacere, pensando che l’evento fosse capitato a me non meno che 
a te. Quel giorno, considerando le avversità della vita, mi sono lamentato, ma poi 
ho riflettuto sul fatto che simili accidenti sono comuni a tutti, poiché la natura non 
ha fissato un momento preciso o un’età in cui sia necessario patire un male, ma 
questo giunge nascostamente, nell’ombra e spesso immeritatamente. E poiché non 
mi è capitato di esser presente per poterti recare conforto, ho creduto opportuno 
farlo per mezzo di una lettera. Sopporta l’accaduto il più coraggiosamente 
possibile e, come hai esortato altri, così esorta te stesso. Sappi, infatti, che la 
ragione in futuro, col tempo, ti renderà questa disgrazia più agevole da 
sopportare».  
                                                 
639
 Cfr. [Lib.], char. ep.  35 e140-141 (ep. 2).   
640
 Cfr. [Lib.], char. ep. 51-52 e 177-181 (ep. 13).  
641
 Cfr. [Lib.], char. ep. 62-63 (ep. 21). 
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6) Il tipo epitimētikós
642
 è quello scritto con disappunto per delle mancanze 
verificatesi. In questo modo:  
«delle manchevolezze alcune sono fatte di proposito, altre sono involontarie; 
alcune sono gravi, altre lievi; alcune riescono dannose solo per chi ha sbagliato 
mentre altre lo sono anche per altri. Per te esse sono come un’abitudine; infatti, 
non senza intenzione hai commesso gravi mancanze, dannose per molte persone. È 
pertanto giusto che tu sia ammonito tanto più severamente se nella circostanza 
presente si è dato il caso che anche altri siano stati danneggiati. Tuttavia, è ancora 
possibile che le passate colpe trovino rimedio; tu stesso, infatti, correggendoti sarai 
responsabile che le cose vadano altrimenti da come sono andate in passato».   
7) Il tipo nouthetētikós
643
 è quello che rivela la sua natura per la sua stessa 
denominazione. Infatti noutheteîn significa indurre alla ragione colui che viene 
esortato e ammaestrarlo su cosa va fatto e cosa invece no. In questo modo:  
«hai sbagliato a trattare così quell’uomo che si è sempre comportato bene, 
che ha vissuto secondo ragione e, tutto sommato, non ti ha fatto niente di 
sconveniente. Ritieni perciò che il tuo comportamento debba delle scuse. Anche 
tu, infatti, se a tua volta avessi subìto qualcosa da un altro, avresti avuto piacere 
che te ne fosse resa giustizia. Fai in modo che non sembri che tu non abbia avuto 
né dei genitori né un’educazione o, cosa peggiore, che non abbia un parente o un 
amico che rimproveri i tuoi errori».  
8) Il tipo apeilētikós
644
 si ha quando incutiamo energicamente timore a 
qualcuno per azioni che sono state o stanno per essere commesse. In questo modo:  
«se pensi che non dovrai rendere alcun conto per quello che hai fatto, fa pure. 
Ma saprai esattamente che né spiccando il volo in alto, né calandoti a fondo in 
                                                 
642
 Cfr. [Lib.], char. ep. 80 e 245-247 (ep. 30).  
643
 Il tu@pov manca nello ps. Libanio; nouqethtiko@v o nouqetiko@v da nouqete@w, ThLG, s.v. 
= admoneo, castigo; il tu @pov si inscrive nella categoria del biasimo; d’altra parte, l’autore stesso si 
richiama all’etimologia del verbo (da nou^v = «indurre alla ragione», cfr. P. CHANTRAINE, 
Dictionnaire Étimologique de la langue grecque, Histoire des mots, Paris 1968, s.v. no@ov) per 
mostrare come con nouqetei^n si alluda a una forma di richiamo particolarmente garbata, che non fa 
leva su minacce o improperi, bensi sulla facoltà di ragionare insita in ogni persona; in tal senso, 
nouqetei^n si distingue da a eèpitimaj^n che esprime un rimprovero più aspro e severo, cfr. ThLG, s.v.; 
testimonianze in proposito ci sono offerte da Athen., deipn. 6, 87, 25 ss.: kola@zein de# eèn di@khj 
dou@louv dei^ kai# mh# nouqetoun^tov wév epleuqe@rouv qru@ptesqai poiei^n; Syn., ep. 57, 169: 
nouqeth@sav ouèk eòpeisa, eèpitimh@sav hère@qisa. In proposito vd. anche STOWERS, p. 125.           
644
 Cfr. [Lib.], char. ep. 45 e 163-165 (ep. 9).  
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nessun modo otterrai un momento di pausa; non troverai modo di sfuggire alla 
punizione che ti spetta».  
  9) Il tipo psektikós
645
 si ha quando rendiamo nota la cattiveria del carattere 
e l’agire inopportuno in alcune occasioni. In questo modo:  
«Come quel tale ha trattato in maniera illiberale e indegna rispetto alle 
intenzioni quelli che erano stati affidati a lui, anche se io lo taccio, lo verrai a 
sapere da altri. Conviene infatti scrivere delle cose che alcuni potrebbero non 
sapere; quanto a quelle che invece sono note a tutti e divulgate dalla loro stessa 
fama, è in certo modo superfluo denunciarle poiché, anche se sono taciute, si 
accusano da sé».  
 10) Il tipo epainetikós
646
 si ha quando noi incoraggiamo qualcuno per le 
cose che ha fatto o ha deciso di fare, approvando questo comportamento:  
«già in passato, se mi hai scritto, avevo partecipato per lettera della tua bontà, 
anche adesso ti approvo e ti incoraggio per quello che hai fatto. Il che sarà utile a 
entrambi».  
 11) Il tipo symbouleutikós
647
 si ha quando noi esortiamo o distogliamo 
qualcuno dal fare qualcosa esprimendo il nostro parere. Ad esempio così:  
«ti ho dimostrato per sommi capi i meriti in seguito ai quali ho acquistato una 
buona reputazione presso i miei sottoposti. Riconosco, infatti, che anche tu, per il 
tuo carattere, sei capace di conquistarti il favore
648
 di quelli che ti sono subordinati, 
e per di più di non farti amici innumerevoli, ma di agire con moderazione e 
filantropia nei confronti di tutti. Se sarai tale, godrai di buona fama presso la gente 
e di un’autorità incrollabile».  
                                                 
645
 Il «tipo di biasimo» (yo@gov) manca nello ps. Libanio.  
646
 Cfr. [Lib.], char. ep. 70-75 e 228-230 (ep. 26). 
647
 Il «tipo di consiglio» è presente solo nelle aggiunte spurie allo Ps. Libanio (infra, exem. 
spur., ep. 1) A proposito di questo tu@pov, cfr. comm. a [Lib.], char. ep. 23-34 e 137-139 (ep. 1). 
648
 Euònoia, nel senso di “favore”, “benvolere” da parte di quanti sono soggetti a un’autorità 
nei confronti di questa è un concetto centrale nell’ideologia imperiale, cosa su cui richiama 
l’attenzione MALOSSE
1
, p. 73, con riferimento a DE BLOIS, pp. 167-169. In proposito, cfr. le parole 
pronunciate da Marco Aurelio sul letto di morte in Herodian. 1, 1, 4:  ge@nesqe dh# ouùn auètwj^ uémei^v 
anq  èeéno#v eèmou^ pate@rev polloi@, perie@ponte@v te kai# ta# aòrista sumbouleu@ontev. ouòte ga#r 
crhma@twn plh^qov ouède#n auòtarkev pro#v turanni@dov aèkrasi@an, ouòte dorufo@rwn froura# iékanh# 
réu@esqai to#n aòrconta, eiè mh# prosupa@rcoi hé twn^ uéphko@wn euònoia.    
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 12) Il tipo axiomatikós
649
 risiede nella richiesta, nella preghiera e nelle 
cosiddette “litanie”. Talvolta si connette con una domanda di intercessione. In 
questo modo:  
«ho rimproverato il tale per le cose che mi dicesti aveva fatto contro di te, e 
gli ho espresso il mio disaccordo con durezza maggiore di quanto meritasse, quasi 
come tu avresti fatto per te stesso. Perciò, rimettigli la colpa e ritorna quello di 
prima. So che sei una persona buona e indulgente con gli amici. Come dice 
Omero: “doma il tuo fiero cuore, non devi avere animo spietato, giacché gli dèi 
stessi sono cedevoli”
650
».  
 13) Il tipo erōtēmatikós
651
 si ha quando, cercando informazioni su qualcosa 
sollecitiamo una risposta. Ad esempio:  
«ho saputo che il tale ti ha fatto visita. Per favore, dimmi se è ancora da te o è 
ripartito».  
 14) Il tipo apophantikós
652
 consiste nel dare risposta affermativa a chi ha 
fatto una domanda. Ad esempio:  
«mi hai scritto per chiedermi se il tale si trova da me. È ancora qui e dice che 
si tratterrà per aspettarti».  
 15) Il tipo allēgorikós
653
 si ha quando vogliamo che solo la persona a cui è 
indirizzata la lettera capisca e significhiamo una cosa per alludere ad altra. Ad 
esempio:  
«ho sentito dire che l’atleta che deve gareggiare con te vive nudo in una 
dimora buia fuori porta. Mi rallegro dunque perché vincerai senza lottare». Non si 
è voluto significare che pensa che il suo avversario abbia perso? E un altro a titolo 
di minaccia scrisse: «non avete intenzione di smetterla fin quando non abbiate 
visto le cicale cantare nella gleba?
654
». Mediante il riferimento a una cosa diversa, 
ha voluto significare qualcos’altro; infatti, intende dire: «non avete intenzione di 
                                                 
649
 Il «tipo supplicatorio» manca nello Ps. Libanio. 
650
 Citazione ad verbum di Om., Il. 9, 496-497. Il verso gode di una certa fortuna in 
citazione; in ambito epistolografico cfr. Greg. Naz., ep. 176, 3, 4.  
651
 Cfr. [Lib.], char. ep. 81-82 e 248-252 (ep. 31).  
652
 Cfr. [Lib.], char. ep. 87-88 e 261-264 (ep. 34).  
653
 Il «tipo allegorico» si può mettere in relazione  con la  lettera di tipo aiènigmatikh@ 
presente nello Ps. Libanio in quanto, come quella, costruito su un procedimento del traslato, cfr. 
comm. a [Lib.], char. ep. 91 (ep. 37).   
654
 È qui riecheggiato l’apoftegma attribuito a Stesicoro da Aristot., rhet. 1412 a 11, su cui 
cfr. supra, comm. a Greg. Naz., ep. 51, 5. 
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smetterla fino a quando non abbiate visto la vostra terra devastata?», giacché le 
cicale canterebbero sulle zolle solo se non avessero più alberi o muri a 
disposizione.  
 16) Il tipo aitiologikós
655
 si ha quando noi spieghiamo i motivi per i quali 
una qualunque cosa non si è verificata o non si verificherà. Ad esempio:  
«mi hai scritto di precipitarmi da te e io ne avevo l’intenzione, ma alla mia 
navigazione si è dato ogni sorta di ostacolo. Non mi è stato possibile procurarmi 
un’imbarcazione, essendo tutte impiegate per il servizio pubblico e, se anche ne 
avessi trovata una, sarei stato costretto a rinunciare comunque per via dei vènti 
contrari. Nel frattempo, poi, mi sono impegnato in un processo, perciò attendi il 
mio arrivo solo se la situazione cambia».  
 17) Il tipo katēgorikós
656
 è quello che consiste in un’accusa rivolta a 
qualcuno che ha fatto qualcosa che non doveva. Ad esempio:  
«non mi ha fatto piacere sentire ciò che è stato detto contro di me, poiché 
erano cose non appropriate a una condotta lodevole. Anche tu però hai fatto male 
ad affidarti a uno che sparlava di me pur sapendo che si trattava di una persona 
avvezza alla calunnia e alla menzogna. E, in generale, tu lamenti di avere per 
amico uno che sai essere inviso a tutti senza renderti conto che chi va sparlando 
con te degli altri con buona probabilità lo fa anche con gli altri di te. Perciò 
biasimo sì lui che si comporta in questo modo, ma anche te perché, pur sembrando 
una persona sensata, non sai scegliere gli amici».  
 18) Il tipo apologētikós
657
 è quello che adduce, per mezzo di prove, 
argomentazioni contrarie all’accusa. Ad esempio:  
«bene fece la sorte a procurarmi argomenti validi per la mia dimostrazione. 
Infatti, dicono che io abbia fatto ciò proprio nello stesso periodo in cui viaggiavo 
via mare verso Alessandria, cosicché non ebbi modo né di vedere né di incontrare 
il mio accusatore. Inoltre sarebbe fuori luogo accusare te che non hai commesso 
                                                 
655
 «Tipo di giustificazione» (da aiètiologe@w, ThLG, s.v. = causam reddo); presso i 
grammatici su@ndesmoi aiètiologikoi@ sono le congiunzioni causali, cfr. Dion. Thr., 1, 1, 93 Uhlig; il 
tipo manca nello Ps. Libanio. 
656
 «Tipo accusatorio»; la denominazione è mutuata dall’oratoria forense benché, come nota 
STOWERS, p. 167, in Demetrio sia difficile distinguere la lettera di accusa da quella di biasimo. Il 
tipo manca nello Ps. Libanio. 
657
 «Tipo di difesa»; come il precedente, anche questo tipo rimanda a una prassi forense, cfr. 
comm. a [Lib.], char. ep. 55-56 e 186-190 (ep. 15).  
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niente di male, giacché fra te e me non v’è divergenza alcuna. Invece questi stessi 
che accusano hanno manifestamente commesso un’azione ingiusta e, nel timore 
che io ti scriva qualcosa sul loro conto, mi hanno anticipato accusando me. Ma se 
hai creduto alle loro dicerie, dimmelo, se invece continui ad avere nei miei 
confronti i dovuti sentimenti, al mio arrivo apprenderai ogni cosa. Infatti, se mai 
avessi parlato male di altre persone con te, puoi credere che l’avrei fatto anche con 
altri di te. Aspettami, dunque, e ogni cosa sarà provata, perché tu ti renda conto di 
aver fatto bene a considerarmi amico e io ti metta alla prova nei fatti. 
Probabilmente i nostri calunniatori rinsalderanno i nostri reciproci rapporti e 
finiranno col soffocare se stessi».  
 19) Il tipo sygcharētikós
658
 si ha quando scriviamo per felicitarci con 
qualcuno per grandi e straordinari avvenimenti. Ad esempio:  
«io non credo che tu, il diretto interessato del fatto, abbia provato la stessa 
gioia che ho provato io quando ho saputo delle cose liete che ti sono capitate. Ma 
ho fiducia che, se la sorte vorrà, ne verranno ancora di migliori. Infatti il tuo 
carattere non è passato inosservato agli dèi, per la disponibilità che mostri verso gli 
uomini e la pietà verso gli dèi».  
 20) Il tipo eironikós
659
 si ha quando le nostre parole contrastano i fatti e 
definiamo virtuose e oneste persone malvagie. Ad esempio:  
«hai dimostrato verso di me la benevolenza che avevi anche in passato; 
infatti, non mi è sfuggito il tuo nobile e onesto intento, in virtù del quale, per 
quanto ti compete, mi hai rovinato. Ma se ti renderò la pariglia non prendertela. 
Sono convinto che, se gli dèi vogliano, avrò un’opportunità quale tu stesso 
giammai potrai trovare contro di me».  
 21) È apeucharistikós
660
, il ricordare che si ha un debito di riconoscenza. 
Ad esempio:  
«per i favori che mi hai reso a parole io mi adopererò di mostrare con i fatti 
la gratitudine che provo nei tuoi confronti. Poiché credo che ciò che ho fatto per te 
sia inferiore al dovuto e neppure se offrissi la mia vita per te ti renderei il giusto 
contraccambio per i benefici da te ricevuti. Perciò, se c’è qualcosa che desideri da 
                                                 
658
 Cfr. [Lib.], char. ep. 57 e 191-193 (ep. 16). 
659
 Cfr. [Lib.], char. ep. 39-41 e 149-153 (ep. 5). 
660
 Cfr. comm. a [Lib.], char. ep. 42 e 154-156 (ep. 6).  
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parte mia non scrivermi chiedendo, ma reclamandola a titolo di gratitudine, poiché 
ti sono debitore».  
 
Exempla spuria 
 
1. Caro alle Muse, o saggissimo, è il saluto che ti rivolgiamo. La lira sembra 
non esserti troppo estranea. Ora, infatti, lo stilo esibisce arte delle Muse, intonando 
per mezzo di noi un canto per te, che brama istruirti nel sentimento di amicizia, 
con tutto lo zelo e l’ardore che si convengono alla nostra voce. È giusto e pio 
salutare con le nostre parole voi che siete a noi preposti o che lo sarete. E, pertanto, 
noi abbiamo osservato in pieno la norma, e abbiamo presentato il nostro omaggio, 
come si doveva, e chiediamo in cambio che vi sia presso di voi ricordo di noi e che 
ci scriviate ora. Poiché noi preghiamo tutti i giorni perché perduri la vostra buona 
salute, desideriamo ardentemente essere informati che essa stia bene.  
 
2. Tu, o Signore, sei uso a rallietarci con lo scambio delle lettere e 
mostrandoci la tua presenza di persona e significando con la tua presenza 
(epistolare) la tua lontananza da noi, ancora ci hai colmato di gioia e ancora ci hai 
allietati. Infatti, le salutari lettere della tua magnificenza sono per noi motivo di 
letizia. Infatti, o Signore, tu pur lontano da noi, sei presente e presente resti iscritto 
a buon diritto nel nostro animo con ricordo incancellabile per la presenza dei tuoi 
dolci figli (le lettere), per il vincolo del nostro debito verso di te e per la virtù 
dell’animo. E infatti le lettere sono festa grande dell’anima e degli occhi.    
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6.  Exempla spuria allo Ps. Libanio 
 
SIGLA CODICUM 
 
V    =    Vaticanus gr. 915 
U    =    Vaticanus gr. 1391 
O    =    Vaticanus ottob. 339 
Pc   =    Parisinus gr. 2881 
Am =    Ambrosianus Q 5 sup.  
La   =    Laurentianus LX, 14 
B    =     Berolinensis qu. 9 
W   =     Wolfenbuttensis Aug. 3132 
P     =     Parisinus gr. 1389 
Pa   =     Parisinus gr. 2489 
Pb   =     Parisinus gr. 3044 
A    =     Ambrosianus B 4 sup.  
Px   =     Parisinus gr. 1630 
H    =     Heidelbergensis Palatinus gr. 43 
D    =     Darmstadiensis 2773 
Vin =     Vindobonensis phil. 149 
Br   =     Bremensis plut. I b 23 
Va  =     Vaticanus gr. 753 
La   =     Laurentianus LVII, 34 
Vat =     Vaticanus gr. 306 
Ha  =     Hauniensis 1985 
L    =     Laurentianus LV, 7 
Pd  =     Parisinus gr. 1760 
Pr   =     Parisinus gr. 2671 
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1 1 ( = 42 W.). sumbouleutikh@. aèrcai@an kai# gnhsi@an euònoian diasw@zwn 
pro#v th#n iéera@n sou dia@qesin sumbouleu@w soi aèposth^nai tou^de tou ^
pra@gmatov. polla# ga@r eèsti ta# eèx auètou^ tikto@mena, açper ouède# th#n sh#n 
oiùmai laqein^ aègci@noian. Pc O Am La 
 
«Conservando un’antica e schietta benevolenza per la tua sacra condizione morale, 
ti consiglio di astenerti da questo affare. Molte, infatti, sono le conseguenze che 
esso genera, e credo che esse non sfuggano neppure alla tua perspicacia». 
 
2. dia@qesin: dia@qesiv, dispositio, e in senso lato, “persona”, ricorre spesso 
nelle lettere, unitamente ad attributi positivi, come espressione di cortesia; 
TIBILETTI, p. 42, nota la frequenza del vocabolo nelle formule di apertura delle 
lettere private su papiro; esso «si ritrova quasi sempre nell’espressione “salutare la 
tua dia@qesin” (“affabilità, buona disposizione”) con o senza attributi, quali 
aèmi@mhtov o filadelfikh@». DINNEEN, p. 63, nota che «the title is used for all 
classes of person», benché molti autori, come Gregorio di Nazianzo, Gregorio di 
Nissa, Cirillo di Alessandria e Teodoreto, non ne facciano uso. LAMPE s. v. 
dia@qesiv cita Athan., ep. Serap. 1, 1 (PG 26, 529 a) ta# gra@mmata th^v sh^v iéerav^ 
diaqe@sewv aèpedo@qh moi; Athan., decr. 2 (PG 25, 420 a) e Ursac., ep. Ath. (PG 25, 
353c). Per iéera# dia@qesiv cfr. supra, [Lib.], char. ep. 142.  
3. aègci@noian: cfr. comm. a [Lib.], char. ep., 70-75 e 228-230.  
 
 
 
1 2 ( =43 W.) suggnwmonikh@. oiùda sfalei#v kakw^v se diaqe@menov. dio# th#n 
eèpi# tw^j sfa@lmati suggnw@mhn aiètw^, h§v metadou^nai@ moi mh# katoknh@shjv. 
di@kaion ga@r eèsti sugginw@skein ptai@ousi toiv^ fi@loiv, oçtan kai# ma@lista 
parakalw^sin. Pc O Am La   
 
«So che ho sbagliato a trattarti male, perciò chiedo perdono per il mio errore. Non 
esitare a concedermelo, giacché è giusto perdonare gli amici caduti in fallo, 
soprattutto quando lo implorino». 
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1 3 (= 44 W.) aèpeucaristikh@.  ouède#  mi@an soi  ca@rin ginw@skw. ouède#n ga@r me 
kat  è ouède@na tro@pon wèfe@lhsav pw@pote to# su@nolon wév ouède# nu^n. Pc O Am 
La 
 
«Non riconosco alcun senso di gratitudine per te. Infatti, non mi sei stato di utilità 
in alcun modo giammai, per dirla in una, come nemmeno ora».  
 
1. aèpeucaristikh@: In base al senso della lettera, l’aggettivo 
aèpeucaristiko@v, di uso raro, piuttosto che derivato dal verbo aèpeucariste@w (cfr. 
ThLG s.v. aèpeucaristiko@v) nel senso di «(lettera) di ringraziamento» (quale è ad 
esempio il tu@pov aèpeucaristiko@v del trattato dello ps. Demetrio), pare doversi 
piuttosto considerare un composto dell’aggettivo euècaristiko@v fatto precedere 
dalla preposizione aèpo@ con valore privativo, o a meglio dire, di allontanamento.  
 
 
 
1 4 (= 45 W.) uéperqetikh@. peri@meinai bracu@n tina cro@non, me@cri ou§ to# 
pra^gma ka@lliston de@xhtai pe@rav kai# mh# speu^de su@ntomon tou^to labein^ 
te@lov eièdw#v aèkribw^v wév ouède#n eèpi# to# plei^ston tw^n oèxe@wv ginome@nwn 
bebai@an eòcei th#n aèsfa@leian. Pc O Am La 
 
«Aspetta un po’ di tempo, fino a quando la cosa non riceva l’esito migliore e non 
aver premura a conseguire tutt’assieme questo fine, poiché sai bene che nella gran 
parte dei casi niente di quanto viene fatto di fretta possiede sicurezza e stabilità».   
 
1. uéperqetikh@: uéperqetiko@v nella terminologia grammaticale indica il grado 
superlativo dell’aggettivo (cfr. Ap. Dysc., adv. 167, 23 Uhlig); in questo caso esso 
va tuttavia connesso con uépe@rqesiv “delay, postponement” (cfr. LSJ s.v.); si 
potrebbe tradurre pertanto «lettera di rinvio».  
3. aèsfa@leia: Aristotele attribuisce all’uomo megalo@yucov la tendenza a 
prendere tempo e a compiere poche imprese, ma grandi e gloriose in eth. Nic. 1124 
b 24 ss.: kai# aèrgo#n eiùnai kai# mellhth#n aèll èhà oçpou timh# mega@lh hà eòrgon, kai# 
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oèli@gwn me#n praktiko@n, mega@lwn de# kai# oènomastw^n («ed è persona che non si 
dedica ad un’attività e che procrastina, ma non dove l’onore è grande o lo è 
l’opera; ed è incline a fare poche cose, ma grandi e di rinomanza» [trad. M. 
Zanatta]).  
 
 
 
1 5 (= 46 W.) aèntirrhtikh@. eiè me#n aòristo@n ti le@xav eètu@gcanev, ouèk aàn 
aèntei^po@n soi to# para@pan. ouède# ga#r di@kaio@n eèsti toiv^ euù le@gousin 
aèntile@gein. nu^n de# kakw^v le@gonti dia# to@de di@kaion aènteipein^. pre@pei ga#r 
toiv^ kakw^v le@gousin aèntile@gein aèei@. Pc O Am La 
 
«Se per puro caso tu avessi detto una cosa buona, non ti avrei contraddetto affatto; 
non è giusto infatti contraddire chi parla bene. Per questo stesso motivo è ora 
giusto replicare a chi parla male, poiché è opportuno contestare sempre quelli che 
dicono cose sbagliate».  
 
1. aèntirrhtikh@: aèntirèréhtiko@v è generalmente attributo di lo@gov = oratio 
refutatoria (ThLG s.v.); l’aènti@rrhsiv è uno degli esercizi praticati nelle scuole di 
retorica; Elio Teone nei Progumna@smata dedica ad esso un capitolo a noi giunto 
solo in versione armena; la definizione di aènti@rrhsiv ci è tuttavia nota solo 
attraverso il commento di Gregorio di Corinto al Peri# meqo@dou deino@thtov di 
Ermogene: aènti@rrhsiv eòsti lo@gov to# piqano#n eéte@rou lo@gou diaba@llwn. Come 
osserva SCHOULER p. 87 «il s’agit de lancer l’élève à l’assaut des traditions qui lui 
paraissaient jusque-là hors de toute discussion, pour lui montrer le redoutable 
pouvoir de l’argumentation»; tale esercizio, che insegna a demolire le 
argomentazioni dell’avversario, è propedeutico alla pratica forense (cfr. anche 
CLARK, p. 192: «the exercise in refutation and confirmation gave the boys practice 
in supporting the truth or falsity of an allegation of fact. Such skill as the boys 
developed might in later life be put to use in courts of law, when questions would 
arise as to whether or not certain things had on had not taken place»); non a caso, 
Teone (prog. 70, 6 ss.) cita, quali esempi di aènti@rrhsiv, Eschine e Demostene: th#n 
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de# aènti@rrhsi@n eèstin euérein^ ma@lista eèn toi^v lo@goiv, eèn oi§v oé me#n kathgorei,^ oé de# 
aèpologeit^ai peri# tw^n kathgoroume@nwn, oi§on eèn tw^j Aièscu@nou Kata# 
Kthsifw^ntov, kai# Dhmosqe@nouv  éUpe#r tou^ stefa@nou: «la controversia si trova 
soprattutto nei discorsi in cui uno accusa, l’altro si difende dalle accuse, come 
nell’orazione Contro Ctesifonte di Eschine e nell’orazione Sulla corona di 
Demostene».  
 
 
 
1 6 (= 47 W.) metamelhtikh@. mete@gnwn logisa@menov eèf è oi§v uépesco@mhn to@de 
to# pra^gma@ soi pare@cesqai. dio# kai# th#n uépo@scesin aènakalou^mai mhde@n soi 
to# para@pan didou#v w§n aèphggeila@mhn. ouède# ga#r qe@miv ponhroiv^ ti 
cari@zesqai. Pc O Am La 
 
«Dopo aver riflettuto sugli impegni presi, mutai parere sui motivi per i quali io ti 
promisi di accordarti questa cosa. Perciò ritiro la mia promessa e non ti do niente 
di quel che ti annunciai. Non è giusto gratificare le persone dappoco». 
 
1. metamelhtikh@: il diverso contenuto della presente lettera rispetto alla 
corrispondente metamelhtikh@ del trattato (cfr. ep. 12), suggerisce di intendere 
l’aggettivo nel senso di “lettera di ritrattazione”; oltre al “pentimento” (cfr. Plat., 
leg. 9, 866 e; Aristot., eth. Nic. 1110 b 22), infatti, metame@leia indica il 
“cambiamento di parere”, come ad es. in Pol., 2, 53, 6: filoti@mwv de# tw^n  
èArgei@wn eèk metamelei@av auèto#n aèmuname@nwn: «ed anche gli Argivi, pentiti del 
loro comportamento precedente, gli si opponevano con fierezza», vd. anche 
metame@lomai in LSJ = «change one’s purpose or line of conduct», cfr. Xen., cyr. 
4, 6, 5; Pol.. 4, 50, 6.      
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1 7 (= 48 W.) eèntreptikh @. aièscu@nomai th#n sh#n dia@qesin. dio# kai# siwph#n 
aèskw^ nu^n eèpi# tw^j gegono@ti pra@gmati kai@per aèntile@gein duna@menov. pre@pei 
ga#r tou#v qei@ouv aòndrav kai# siwph^j timan^. Pc O Am La 
 
«Mi vergogno del tuo comportamento. Perciò ora, pur potendo ribattere su quel 
che hai fatto, taccio. Conviene, infatti, manifestare anche col silenzio la propria 
stima per le persone insigni». 
 
1. eèntreptiko@v è un discorso di rimprovero che mira a infondere un senso di 
vergogna e di pudore (aièdw@v) al fine di indurre una persona a cambiare 
atteggiamento; un esempio (cit. in ThLG s.v.) è in Aelian., nat. an. 3, 1: la moglie 
del mauritano per distogliere il leone che cerca di infiltrarsi in casa sua per 
arraffare del cibo, lo@goiv auèto#n eèntreptikoi^v iòscei tou^ pro@sw kai# réuqmi@zei, 
swfroni@zousa eéautou^ kratei^n kai# mh# flegmai@nein uépo# tou^ limou^; il discorso 
non resta privo di effetto: oé de# (scil. le@wn) wçsper ouùn plhgei#v th#n yuch#n kai# 
uépoplhsqei#v aièdou^v hésuch^ kai# ka@tw ble@pwn aèpalla@ttetai, hétthqei#v tw^n 
dikai@wn.  
3. tou#v qei@ouv aòndrav: cfr. comm. a [Lib.], char. ep., 70-75 e 228-230.  
     
 
 
1 8 (= 49 W.) prostaktikh@. eèlqe# dia# ta@couv eènqa@de. crhj@zw ga@r sou li@an 
eièv h°n eèpi@stasai crei@an. Pc O Am La 
 
«Vieni qui presto. Ho un gran bisogno di te per quella necessità che conosci».  
 
1. prostaktikh@: Presso i grammatici prostaktikh# eògklisiv è il modo 
imperativo, cfr. Dion. Thr., 638, 7 Uhlig (supra, comm. a ep. 8); Ap. Dys., synt. 
31, 20 Bekker: kai# eòti eèpi# prostaktikh^v eègkli@sewv, peripatei@tw Tru@fwn, eiòpoi 
aàn prose@taxe peripatein^ Tru@fwna; Diog. Laert. 7, 67: prostaktiko#n de# eèsti 
pra^gma o° le@gontev prosta@ssomen, oi§on “su# me#n ba@dize ta#v eèp è  èIna@cou réo@av”. 
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Le fonti riconoscono all’imperativo un carattere di asprezza, tracu@thv, cfr. 
Herm., peri# ièd.. 1, 7, 100 Rabe: sch@mata de# trace@a ma@lista me#n ta# 
prostaktika@, oi§on “th^v èAristogei@tonov kri@sewv aènamnhsqe@ntev 
eègkalu@yasqe”; di qui è invalso l’uso della prima persona plurale con valore 
esortativo, cosicché, includendosi il parlante nell’enunciato, il senso di comando 
viene ad essere attenuato, cfr. Ap. Dys. 256, 14 ss. Bekker: aèpo# dh# tou^ toiou@tou 
eénikou^ methj@ei kai# plhquntiko#v aèriqmo@v, eèpispw@menov th#n eèk deute@rwn kai# 
tri@twn prosw@pwn su@llhyin, pe@mywmen, aèriqmh@swmen˙ h°n ma@lista kai# 
euòcrhston uépolamba@nw kaqi@stasqai wév pro#v ta# eèpikratou^nta pro@swpa, eiòge 
su@ntaxin eèpikratoume@nwn prosw@pwn aòntikruv ouèk aènade@cetai. eiòpomen ga#r wév 
ta# prostaktika# eèx eèpikratou@ntwn eèsti#n prosw@pwn kai# eèpikratoume@nwn, a° kai# 
th#n pro@staxin aènade@cetai tou^ pra@gmatov. içn èouùn eèkkli@nhj th#n eèn deute@roiv 
prosw@poiv ginome@nhn pro@staxin, su@llhyin aènade@cetai th#n eièv to# prw^ton, hçtiv 
kata# to# eéniko#n eèdei@cqh uépoqetikh@. Cfr. anche Prisc., 18, 70 p. 236, 24 H. Nella 
scrittura epistolare, per ovviare al rischio che una richiesta troppo perentoria risulti 
offensiva, si è fatto pertanto ricorso a una serie di forme e modalità di 
attenuazione; sull’argomento cfr. STEEN pp. 125 ss., il quale, posto che, almeno 
per quanto riguarda le lettere su papiro, questa tendenza all’attenuazione «c’est 
comme le leitmotiv de toutes lettres», procede a una lunga rassegna delle 
«expressions atténuantes», da quelle nelle quali si conserva l’uso dell’imperativo a 
quelle nelle quali, invece, quest’ultimo è opportunamente sostituito da determinate 
perifrasi. 
 
 
 
1 9 (= 50 W.) diomnhtikh @. oiùden hé to# pa^n eèforw^sa Di@kh w^v ouède@pote th#n 
para# sou^ zhtoume@nhn ba@sin perie@tucon. eiè de# peritu@coimi tau@thn, spoudh@ 
moi genh@setai tau@thn me#n metaba@llein, se# de# mh# luph^sai. euèch# ga@r moi@ 
ti@v eèsti qerapeu@ein tou#v fi@louv dia# panto@v. Pc O Am La 
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«La Giustizia che tutto vede sa che mai mi sono imbattuto nella situazione da te 
ricercata. Se mi ci fossi imbattuto, avrei avuto premura di cambiarla per non recarti 
dispiacere. Infatti, è mio voto riverire comunque gli amici in ogni modo».  
 
1. diomnhtikh@ è hapax costruito sul vb. dio@mnumi; si può intendere “lettera di 
dichiarazione sotto giuramento”.  
Di@kh, con l’iniziale in maiuscola, è correzione del Foerster per di@kh di Pc, cfr. 
Eur., El. 771: wù qeoi@, Di@kh te panq  èoérws  è, hùlqe@v pote. Perifrasi del genere sono 
frequenti nelle epistole di autori pagani, cfr. Lib. ep. 1036, 1, 1: oié pa@nta oérw^ntev 
qeoi@; Iul. ep. 11: pa@nta eèforw^nta qeo@n; ep. 86, 13: oié pa@nta oérw^ntev qeoi@.  
2. Si noti il periodo ipotetico con eiè + ott. aor. nella protasi e fut. ind. 
nell’apodosi, costrutto atticistico, cfr. BÖHLIG p. 96. 
3. Sul motivo del qerapeu@ein in ambito epistolografico cfr. KARLSSON, p. 47.  
    
 
 
1 10 (= 51 W.) parakataqetikh @. parakatati@qhmi@ soi to@de to# pra^gma dia# 
tou^de tou^ aèndro#v sfo@dra kaq  è uéperbolh#n aènagkai@ou moi tugca@nontov, o° 
labw#n fu@laxai me@criv ou§ parage@nwmai. Pc O Am La 
 
 «Ti affido questo affare tramite quest’uomo che si trova ad essermi assolutamente 
necessario. Fatti carico di esso e serbalo fino a quando io ti sopraggiunga».  
 
1. parakataqetiko@v rimanda al vocabolo parakataqh@kh = depositum, 
fideicomissum; cfr. Plat., def.: parakataqh@kh˙ do@ma meta# pi@stewv. In Plat., resp. 
331 e, Socrate dimostra la relatività del concetto per cui si ritiene che la giustizia 
consista nel rendere ciò che è dovuto: manqa@nw, hùn d èeègw@, oçti ouè ta# oèfeilo@mena 
aèpodi@dwsin o°v aòn twj^ crusi@on aèpodwj^ parakataqeme@nwj, eèa@nper hé aèpo@dosiv kai# 
hé lhy^iv blabera# gi@gnhtai. Cfr. anche Aristot., eth. Nic. 1135 b 4 ss.: kai# ga#r aàn 
th#n parakataqh@khn aèpodoi@h tiv aòkwn kai# dia# fo@bon, o°n ouòte di@kaia pra@ttein 
ouòte dikaiopragei^n fate@on aèll è hà kata# sumbebhko@v. oémoi@wv de# kai# to#n 
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aènagkazo@menon kai# aòkonta th#n parakataqh@khn mh# aèpodido@nta kata# 
sumbebhko#v fate@on aèdikein^ kai# ta# aòdika pra@ttein. 
Un caso di un deposito non restituito si incontra il Lib., ep. 649, 2 F: xu@la 
gou^n labw#n fula@ttein th^v parakataqh@khv auéto#n poiei ^ despo@thn eòtov touti# 
te@tarton aèei# me#n uépiscnou@menov aèpodw@sein, ouèk eòsti de# oçte ouè yeusa@menov. 
Non di rado, la parakataqh@kh riguarda degli individui che il mittente 
raccomanda all’attenzione del destinatario, in tal senso l’epistola parakataqetikh@ 
può esser considerata come una sorta di commendatizia, cfr. p. es. Lib., ep. 1280, 1 
F: Su@mmacon kai# fi@lon oònta moi kai# aòndra, wçv ge eèmauto#n pei@qw, gennai^on 
di@dwmi@ soi parakataqh@khn kai# ditth#n aiètw^j ca@rin, mi@an me#n, oçpwv iòdoiv auèto#n 
héde@wv, eéte@ran de@, ma@la sh#n dou^nai; e, ancora, ep. 1531, 1 F:  èAmmianwj^ du@  è 
eèsto#n aèdelfoi@, Euèse@biov kai#  èArtemi@siov, toiv^ de# trisi# tou@toiv khdesth#v 
eçterov  èAmmiano@v. tou^to@n te ouùn to#n khdesth#n kai# tou#v aèdelfou#v  èAmmianou ^
tou#v du@o parakataqh@khn eòce; Bas., ep. 200, 1: tou#v de# timiwta@touv uiéou#v 
hémw^n Mele@tion kai# Meli@tion, ou°v po@rrwqen oiùdav kai@ eéautou^ kri@neiv, eòce eèn 
parakataqh@khj euèco@menov uépe#r auètw^n.   
 
 
 
1 11 (= 52 W.) aènepineutikh@. mh# nomi@shjv me aèno@hton aògan uépa@rcein wév 
eèpineu^sai sou^ thj ^ paraklh@sei pantelw^v aòdikon aitou@shj ca@rin. ouè ga#r 
euèfro@nwn eèsti#n aèdikou^si pare@cesqai ca@ritav. 
 
«Non credere che io sia troppo sciocco da acconsentire alla tua richiesta di un 
favore assolutamente ingiusto. Non è da saggi accordare favori a persone inique».  
  
1. aènepineutikh@: hapax costruito sul verbo eèpineu@w, «annuire», fatto precedere da 
a- con valore privativo; si può pertanto tradurre «lettera di rifiuto».  
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1 12 (= 53 W.) sugkataqetikh@. sunti@qhmi@ soi nu^n eèf è oi§v aèxioiv^ kai# 
sunepineu@w sou th^j paraklh@sei kai# xe@non ouède#n ouède# qaumasto#n drw^. 
crh# ga#r eèpakou@ein toiv^ fi@loiv eièv aègaqo@n. Pc O Am La 
  
«Sono d’accordo con te ora su quelle cose che giudichi convenienti e acconsento 
alla tua richiesta. Non faccio niente di sorprendente o straordinario, infatti, bisogna 
esaudire gli amici nel bene».  
 
1. sugkataqetikh@: l’aggettivo, da sugkatati@qhmi, può essere tradotto come 
«affermativo».  
 
 
 
1 13 (= 54 W.) oéristikh@. th#n pro@noian th#n aègaqh#n mhdamw^v dia# réajqumi@an 
uépoknh@shjv moi gra@yai to# su@nolon eièdw#v aèkribw^v wév hçdomai sfo@dra 
toiv^ filikoi^v sou cara@gmasin. Pc O Am La 
 
«Non esitare in alcun modo a scrivermi della tua benevola attenzione per pigrizia; 
sai bene che le tue lettere amichevoli mi procurano un gran piacere».  
 
1. oéristikh@: «lettera asseverativa»; l’aggettivo oéristiko@v è impiegato nella 
trattatistica grammaticale a designare una eògklisiv (modus) del verbo, l’indicativo 
(indicativus-finitivus); cfr. Dion. Thr.,  638, 7 Uhlig (cfr. comm. a ep. 8);  Ap. 
Dys., synt. 346, 5 Uhlig: hé me#n ga#r kaloume@nh oéristikh# (eògklisiv) kaleit^ai kai# 
aèpofantikh@ («il modo chiamato indicativo viene chiamato anche ‘asseverativo’»); 
346, 9: ièdi@av me@ntoi eènnoi@av eòcetai hé oéristikh@ˑ  dia# ga#r tau@thv aèpofaino@menoi 
oérizo@meqa; 347, 14: th#n oéristikh#n eògklisin; 348, 6-7: eèn ga#r tw^j ouè dei ^gra@fein 
pa@lin to# oéristiko@n eèstin réh^ma to# aèpofasko@menon, le@gw to# dei ^hà crh@; 348, 9: to# 
crh# kai# to# dei ^oéristika# réh@mata@ eèstin. Cfr. CALBOLI, p. 182: «l’indicativo viene 
quindi definito come modo della dra^siv, cioè della realtà, secondo lo scoliasta a 
Dionisio Trace 245, 4 ss. Hilgard. A questa concezione si giunge tramite l’idea che 
questo modo esprime un’affermazione (kata@fasiv), quella cioè che il pra^gma 
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significato dalla forma del verbo è reale, che l’azione si verifica realmente»; cfr. 
anche Prisc., 2, 421, 20: indicativus, quo indicamus vel definimus quid agitur a 
nobis vel ab aliis.  
3. cara@gmasin: Il vocabolo ca@ragma si riferisce propriamente ai segni grafici 
della scrittura; nelle lettere private su papiro esso è avvertito come preziosismo 
rispetto ai più diffusi eèpistolh@ e ta# gra@mmata (cfr. TIBILETTI, pp. 67-68).      
 
 
 
1 14 (= 55 W.) hèqopoihtikh@. polloi@ se kakw^v le@gousin wév qewri@aiv 
aèse@mnoiv kai# me@qhj kai# kw@mwj scola@zonta kai# taiv^ tw^n eétairw^n fili@aiv 
proskei@menon. loipo#n semno@thtov aèntipoiou^. sw@froni ga#r aèndri# ta# 
qrullou@mena mega@lhn aièscu@nhn fe@rei. Pc O Am La 
 
«Molti parlano male di te perché ti dai a feste sconvenienti, all’ebbrezza, alla 
baldoria, e te la spassi con le etere. Per il futuro sforzati di essere serio; le dicerie, 
infatti, recano gran disonore agli uomini saggi».   
 
1-2. hèqopoihtikh@: hèqopoihtiko@v è hapax da hèqopoie@w, ThLG, s.v. = mores 
formo; Eustath., comm. ad Hom. Il., 4, 898, 16, e comm. ad Hom. Od. 2, 316, 17, 
usa la corrispondente forma avverbiale.  
wév qewri@aiv ... proskei@menon: darsi a forme di passatempo indegne è 
espressione di bassezza d’animo; chi è tale si rivela anche nell’amicizia incostante 
e insincero, cfr. Them., or. 22, 269 d: eiè mh# [scil. skopte@on] sfo@dra eèf èeçn ti 
ne@neuke tw^n ouè pa@nu ti crhstw^n, kubei@an hà pettei@an hà kiqaristikh#n hà auèlou@v. 
oçtwj ga#r aèndri# eièv eçn ti toiu^ton aié eèpiqumi@ai pas^ai rée@pousin wçsper réeu^ma eèpi# 
to# prane@steron aèpotetramme@nai, tou@twj dh# ouèk aàn eièv taèmei@nw gi@gnoito fili@ai 
ièscurai@ («[dobbiamo osservare] se ha inclinazione per qualche passatempo non 
degno, come il giuoco dei dadi o della tavola reale, o per i trattenimenti musicali 
con l’oboe e la cetra. Infatti l’uomo che su cose del genere riversa tutte le sue 
passioni, attratte verso il basso come un corso d’acqua, certamente non potrà avere 
amicizie salde [trad. R. Maisano]).   
  
244 
Si osservi, inoltre, che è un topos dell’invettiva l’immoralità che si manifesta 
nella sfrenatezza o nella devianza sessuale (cfr. SÜSS, pp. 249-250), nonché 
nell’essere incline all’ubriachezza (cfr. NISBET, p.- 195; DOVER, p. 179, e DAVIES, 
che, a proposito del topos in Alceo, osserva che «it is one of the earliest attested 
topics of abuse», citando Il. 1, 225 in cui Achille chiama Agamennone oiènobarh@v, 
«ubriacone»).     
 
 
 
1 15 (= 56 W.) uépiscnhtikh@. iòsqi, be@ltiste tw^n aèndrw^n, wév eiò mou th#n 
para@klhsin eièv pe@rav aèga@ghjv, to@de soi to# prag^ma pa@ntwv pare@xomai th^v 
aèri@sthv eçneken uépakoh^v. no@mov ga@r eèsti tou#v euù pa@scontav 
aènteuergetein^ tou#v wèfelhko@tav. Pc O Am La 
 
«Sappi, ottimo fra gli uomini, che se porti a realizzazione la mia richiesta, offrirò 
questa cosa interamente a te per il tuo perfetto esaudimento. È infatti consuetudine 
che chi riceve un beneficio contraccambi a sua volta il proprio benefattore».  
 
1. uépiscnhtikh @: «lettera di promessa»; uépiscnhtiko@v è hapax da 
uépiscne@omai/uépi@scomai, ThLG, s.v. = polliceor, promitto.  
 
 
 
1 16 (= 57 W.) eèparatikh @. su# me#n hèdi@khsa@v me li@an eèn tw^jde twj^ pra@gmati, 
eègw# de# kaq èeéka@sthn héme@ran eèparw@menov ouè dieli@mpanon, wév kai# nu^n. 
eèlpi@zw ga#r eièv to#n basile@a tw^n aépa@ntwn qeo@n, oçti kai# su# th^v eèx eéte@rwn 
aèdiki@av peiraqh@shj. Pc O Am La 
 
«Mi hai fatto un grave torto in questa cosa, ma io giorno dopo giorno non ho 
smesso di maledirti, e continuo a farlo anche adesso. Confido nel dio re del tutto 
che anche tu abbia a sperimentare l’ingiustizia da parte di altri».  
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1. eèparatikh @: «lettera di imprecazione»; eèparatiko@v è hapax da eèpara@omai, 
ThLG, s.v. = imprecor. 
3-4: il desiderio che il nemico faccia una brutta fine è un topos dell’invettiva 
sin dalla poesia giambica arcaica, cfr. DAVIES, p. 39. Cfr. anche KOSTER, index p. 
367 s.v. Totenschmähung.   
 
 
 
1 17 (= 58 W.) aènteuergetikh@. eiè no@mov eèsti# tou#v euù pa@scontav 
aènteuergetein^ tou#v wèfelou^ntav, di@kaio@n [ga#r] eèsti kaème# pro#v uémw^n 
wèfelhqe@nta tai^v iòsaiv uémav^ euèergesi@aiv aèntamei@yasqai dia# tou^de tou^ 
pra@gmatov, oçper uémin^ aèpe@stalka.  
 
«Se è consuetudine che chi riceve un beneficio contraccambi il benefattore, allora 
è giusto che anch’io, che ho ricevuto il vostro aiuto, ricambi con pari favori con 
questa cosa che vi ho inviato». 
 
aènteuergetikh@: «lettera di contraccambio»; aènteuergetiko@v, ThLG, s.v. = ad 
beneficium reddendum pronus.  
 
 
 
1 18 (= 59 W.) fugadeutikh@. speu^son pa@shj yuchj^ kai# panti# sqe@nei fughj ^
crh@sasqai. polloi# ga#r aèfiknou^ntai pro@v se sullabein^ se boulo@menoi 
kai# polloiv^ periba@llein deinoi^v skopo#n eòconteveèkpodw@n se poih@sasqai.  
 
«Adoperati con tutta l’anima e con tutte le forze a fuggire poiché sono in arrivo da 
te molti uomini che vogliono imprigionarti e cacciarti in molti pericoli col 
proposito di liberarsi di te».  
 
1. fugadeutikh@: «lettera di allontanamento»; fugadeutiko@v, ThLG, s.v. = ad 
fugandum aptus. 
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1 19 (= 61 a W.)  presbeutikh@. euérhko@tev th#n kaqara@n sou sunei@dhsin 
hémav^ aènapne@ousan oçlwv kai@, wév eièpein^, aèpri#x glicome@nhn ta# kataqu@mia 
hémin^ eèkplhrou^n, aènuposto@lwv touòneka kai# teqarrhme@nwv, wév euèe@lpidev,  
prosefelko@meqa   thj^   lampraj^  sou  uéperochj^   ta#  hémin^  creiw@dh  shman^ai 
5 kai# ta# fi@lia eièlh^fqai. Vat Ha Pr L 
 
«Abbiamo riscontrato che la tua sana coscienza ci rianima del tutto e, per così dire, 
tenacemente aspira a colmare i nostri desideri. Ed è per questo che senza indugio e 
audacemente, come con buona speranza, ci siamo indotti a significare alla tua alta 
eccellenza quel che ci è utile e a profittare dell’amicizia». 
 
1. presbeutikh@: la lettera procede sulla falsariga del modello di presbeutikh@ 
n. 25 (cfr. supra) e consta di due tempi: elogio del destinatario con allusione alla 
disponibilità da lui mostrata in altra circostanza – richiesta di un favore.  
th#n kaqara@n sou sunei@dhsin: l’espressione è convenzionale, ma può essere 
accostata all’uso neotestamentario, cfr. Tim. 1, 3, 9 e passim (coscienza pura) ed 
hebr. 10, 2 (immune da peccato). L’elogio del destinatario a precedere la richiesta 
di un favore ha la funzione di una captatio benevolentiae.  
3. teqarrhme@nwv: per l’uso avverbiale del participio perfetto, atticismo, cfr. 
BÖHLIG, pp. 51-52. Un rilievo merita il verbo qarre@w, forma reverenziale di largo 
uso nelle lettere di richiesta. L’“audacia” della richiesta avanzata è giustificata dal 
fatto che il destinatario si è distinto in precedenza per la propria generosità; un 
motivo analogo si incontra nell’epistolario di Gregorio di Nazianzo, si vedano epp. 
170, commendatizia in favore di Sake@rdov, il cui esordio è il seguente: to# 
polla@kiv qarrei^n eèpiste@llein ouè th^v hémete@rav qrasu@thtov, aèlla# th^v sh^v 
hémero@thtov; 199, 2, anche in questo caso lettera di richiesta: auèto@v moi tou^ 
qarrei^n aiòtiov ge@gonav tw^j proqu@mwv pare@cein to# aiètein^ prokalou@menov˙ kai# 
qaumasto#n ouède@n; 204, 3: eiè de# gra@mmasi prag^ma tosou^ton pisteu@omen, mh# 
qauma@shjv. ma@lista me#n ga#r hé sh# dexio@thv kai# to# tw^n sw^n hèqw^n aéplou^n te kai# 
eèleuqe@rion (oçper oèli@gon kai# par  èoèli@goiv euçroi tiv aòn), eèph^ren hémav^ kai# ta# 
toiau@ta qarrei^n.       
  
247 
aènuposto@lwv: «senz’ambagi», cfr. Philod., rhet. 1, 109; Dion. Chrys., 13, 16; 
Hesych., s.v. = aènupo@ptwv, «in modo che non desta sospetti» o «senza 
diffidenza». 
wév euèe@lpidev: uso avverbiale dell’accusativo neutro, in luogo di un 
nominativo plurale, per attrazione rispetto ai precedenti avverbi. Per l’acc. avverb. 
neu. come carattestica atticistica cfr. BÖHLIG, p. 50.   
4. uéperoch j^: uéperoch@, excellentia, è un titolo onorifico diffuso 
nell’epistolografia bizantina; p. es. Theod. Stud., dove il vocabolo è accompagnato 
da un’ampia gamma di aggettivi, cfr. epp. 24, 2: hé megi@sth sou uéperoch@; 27, 61: 
pro#v th#n uéperfuh^ sou uéperoch@n; 32, 22: thj^ megi@sthj sou uéperoch^j; 400, 4: po@son 
eègw# oé tapeino#v proqumhqei@hn eèpiste@llein thj^ aènuperblh@twj sou uéperoch@j; 426, 
23: thj^ megi@sthj  sou uéperochj^; 476, 49: th^v sh^v feido@menov aègaphtikh^v 
uéperoch^v; 479, 2: aèpo# tou^ timi@ou gra@mmatov eiòdome@n sou th#n paneu@fhmon 
uéperoch#n; 521, 3: tw^n euèergesiw^n th^v megi@sthv kai# eèpipoqh@tou sou uéperoch^v 
aèpolau@ontev; 523, 11: hé aènupe@rblhto@v sou uéperoch@; 541, 1: proshgori@an hémin^ 
kekomikw#v para# th^v paneufh@mou kai# diaboh@tou uémw^n uéperoch^v. Cfr. anche 
Nicol. Myst., epp. 29, 105: th#n sh#n ... megalo@doxon uéperoch@n; 149, 12: th#n sh#n 
megalo@doxon uéperoch@n.  
 
 
 
1 20 (= 63 W.) pro#v iéere@a aèspastikh @. th#n sh#n qeomi@mhton kai# 
pammaka@riston aégistei@an proskunw^ kai# aèspa@zomai, qeio@tate de@spota, 
tw^n ouèranofoi@twn auèth^v eènteu@xewn metalabein^ deo@menov. shmai@nw de# 
kai# auèthj^   kalw^v hémav^  eièv  deu^ro  diathreis^qai qei@aj  ske@phj   kai#  ca@riti   
5  eèpipoqou^ntav eènhceis^qai ta#v qumh@reiv auèth^v aèggeli@av. dio# 
parakeklh@sqw th#n eèpipoqei@an hémw^n eèktelein^ kai# ta# th^v gnhsio@thtov 
eèpidei@knusqai˙ ouède#n ga#r hémin^ tw^n oçsa te@rpein dokei^ th^v tw^n kata# se# 
qeoso@fwn aèndrw^n oémili@av hçdion. mh# ouùn hémav^ steroi@hv th^sde th^v 
eèfe@sewv,   h§v   ma@lista    pro#v   th^v   uémete@rav    euèmoirein^   teleio@thtov 
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10 iémeiro@meqa réwnnume@nh kai# tw^n eèpiqumiw^n aèpolau@ousa hé uémw^n aégiwsu@nhj 
diafulacqei@h  th^v  hémw^n memnhmh@nh metrio@thtov. Vat Ha 
 
«Porgo i miei ossequi e saluti alla vostra sacra e beatissima santità, o santissimo 
mio signore. Sono nel bisogno di ottenere le vostre suppliche che percorrono i 
cieli. Vi informo inoltre che fino a oggi noi siamo stati felicemente custoditi dalla 
protezione e la grazia divina, con il desiderio di apprendere le vostre gradite 
notizie. Perciò siete invitato a esaudire la mia richiesta e a dare prova della vostra 
sincera amicizia. Infatti, fra le cose che danno piacere, niente ci sembra più dolce 
della conversazione con uomini che hanno conoscenza delle cose divine come voi. 
Spero non vogliate privarmi di questo desiderio, che bramo sommamente ottenere 
dalla vostra eccellenza. La vostra santità si serbi forte e possa ottenere il 
godimento di ciò che desidera e si ricordi della nostra piccolezza».  
 
 1. pro#v iéere@a aèspastikh@: «lettera di cordialità a un ministro di Dio»; si noti 
il tono sostenuto della lettera e l’ossequiosità che si manifesta nella 
sovrabbondanza dei titoli di rispetto, giustificata dal tipo di destinatario che la 
lettera prevede.  
th#n sh#n ... aégistei@an: aégistei@a, sanctitas, benché anch’esso attestato come 
titolo riferito ad ecclesiastici (cfr. LAMPE, s.v., es. Max., opusc., PG 91, 89 a), 
appare tuttavia essere molto più raro rispetto ai sinonimi aégiwsu@nh (cfr. infra) ed 
aégio@thv (titolo regolarmente attribuito ai vescovi, cfr. DINNEEN, p. 1).  
Si noti il proliferare degli epiteti nell’apertura della lettera, fenomeno che ha 
un parallelo in ambito latino; qui, osserva BASTIAENSEN, p. 35, «des titres tels que 
dilectissimus, sanctissimus, religiosissimus […] passent à l’état d’éléments du 
protocole, qui […] ne disparaîtront plus, ne feront que se multiplier».  
qeomi@mhtov, ad imitationem dei factus (ThLG, s.v.), viene riferito solo in 
casi eccezionali direttamente a persone, mentre, di norma, qualifica virtù o qualità 
(molti esempi nella prassi bizantina, cfr., p. es., Theod. Stud., ep. 31, 2, attributo di 
aèreth@; ep. 9, 15, di uépakoh@; ep. 34, 29, di eèpiei@keia; ep. 385, 6, di 
tapeinofrosu@nh). Ciò, del resto, si spiega col fatto che è attraverso la pratica della 
virtù  che l’uomo può conformarsi a Cristo/Dio. Il concetto di qeomimhsi@a, 
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pertanto, può esser messo in relazione con il principio della creazione dell’uomo a 
immagine (eièkw@n) di Dio (LXX, gen. 1, 26), nel quale risiede «le fondement 
commun à la vie morale chez tous les hommes» (MALINGREY, n. 76, p. 223).   
pammaka@ristov: maka@ristov corrisponde al latino beatissimus, qualifica 
imperiale dall’età costantiniana, e, in ambito cristiano, formula onorifica riservata 
ai testimoni della fede, p. es. i martiri (BASTIAENSEN, p. 26), e, in generale, ad 
autorità ecclesiastiche. La forma intensificata qui presente è un titolo d’eccezione, 
come dimostrano le poche attestazioni che ne abbiamo: p. es. Rom. Mel., Cantica 
dubia 63 pro 1, 4:  èIwa@nnh Cruso@stome, pammaka@riste oçsie; Mel. Med., 
Hypothesis ad opus de natura hominis, 1, 25: oé pammaka@ristov Ku@rillov.  
2. proskunw:^ rispetto al più consueto e familiare aèspa@zesqai, proskunein^ 
esprime una forma di saluto maggiormente reverenziale. Il verbo, infatti, rimanda 
a un antico cerimoniale religioso consistente nella prostrazione profonda 
(prosku@nhma) che veniva effettuata, in segno venerazione, al cospetto di una 
divinità o di un suo rappresentante e che i Persiani riservavano al loro re.    
Il verbo e il corrispondente sostantivo trovano vasto impiego in ambito 
epistolare come ampliamento e intensificazione della formula valetudinis 
(KOSKENNIEMI, p. 145: «verglichen mit der ursprünglichen formula valetudinis, 
bedeutet diese Formel eine Steigerung der Intensität, unabhängig davon, ob es sich 
dabei um eine Äusserung handelt, der eine reale Grundlage zukommt, oder um 
eine blosse Phrase; das Entscheidende ist die Intention»). La diffusione nelle 
lettere documentarie su papiro di espressioni come pro# me#n pa@ntwn euòcomai@ se 
uégiai@nein˙ kai# to# prosku@nhma sou^ poiw^ para@ ..., cui segue allusione a una 
specifica divinità (p. es. tw^j Sera@pidi, cfr. II/III BGU 843 cit. da GHEDINI, p. 54) 
ovvero agli dèi in generale (p. es. para# toiv^ eènqa@de qeoiv^ di P.Mich. III, 107, 6 
cit. da KOSKENNIEMI, p. 140), presuppone, nota GHEDINI, p. 55, una modificazione 
semantica del verbo: «dall’atto di adorazione […], si passa al significato 
conseguente di “intercessione”», cosicché il prosku@nhma assurge a «vero e 
proprio atto di culto che il fedele compie, intercedendo a favore di persone a lui 
care» (ibidem). Questa forma di saluto, caratterizzante l’epistolografia pagana di I 
e II sec. d.C., viene progressivamente meno sotto la spinta del dilagante 
cristianesimo (così GHEDINI, p. 54; KOSKENNIEMI, pp. 142-143; contra THRAEDE, 
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p. 181), per ritornare in auge dopo il IV sec. sotto l’influsso del cerimoniale di 
corte (in proposito, cfr. GARZYA
2
, p. 129, e, per l’uso della formula 
nell’epistolografia bizantina, HUNGER, pp. 217-218).   
Nelle lettere cristiane non si trovano allusioni al prosku@nhma, ma proskune@w 
è impiegato a esprimere l’adorazione riservata a Dio (p. es. NT., Cor. I, 14, 25), 
così come accade nei Vangeli stessi (p. es., Mt. 4, 10 e Lc. 4, 8: Ku@rion to#n qeo@n 
sou proskunh@seiv kai# auètw^j mo@nwj latreu@seiv; Io. 4, 21: proskunh@sete twj^ 
patri@). 
2. qeio@tate de@spota: in linea con il tono oltremodo sostenuto e ossequioso 
della lettera è il superlativo qeio@tatov, anch’esso di uso raro, cfr. DINNEEN, p. 98; 
Cyr. Alex. ep. 72, 344 d, lo riferisce a Giovanni, vescovo di Antiochia; l’aggettivo, 
tuttavia, non è di uso esclusivamente cristiano; Iul., ep. 48 lo impiega rivolgendosi 
al neoplatonico Giamblico, mentre Lib., ep. 957 F all’imperatore.  
despo@thv è anch’esso termine di rispetto; impiegato nella stragrande 
maggioranza dei casi in riferimento a vescovi (p. es. Theodoret. ep. 146, 1412 d), 
il termine è usato anche per apostrofare l’imperatore (p. es. Athan., PG 25, 341 b; 
401 b e 26 692 b; Cyr. Alex., ep. 60, 341 b) o alti funzionari imperiali e patriarcali 
(p. es. Io. Chrys. epp. 38, 621; 46, 634; 4, 591 etc.; Athan., PG 25, 393 b; Bas. ep. 
112, 205 d; Syn. ep. 97, 1465 d). DINNEEN, p. 56, osserva che l’uso di despo@thv 
«usually implies that the writer is addressing a person who has authority over 
him», e che solo raramente esso designa semplici sacerdoti.  
 
 
 
1 21 (= 64 W.) aèntepistaltikh@. to# gra@mma th^v sh^v aèga@phv komisa@menov 
kai# di èauètou^ ta#v euèktai@av sou memaqhkw#v réw@seiv euèfrosu@nhv eèplh@sqhn 
kai# tw^j tw^n cari@twn caristhj^ kai# doth^ri qew^j ca@rin aène@pemya tw^j th#n sh#n 
zwh#n  diathrou^nti uégia ^te kai# euèpragh^, o°n kai# me@cri te@louv  diafula@xai 
5 kaqiketeu@omen pa@shv phmonh^v kai# eèphrei@av uéyhlo@teron. euèch# ga@r moi 
dihnekh@v eèstin oéra^n kai# aèkou@ein eèn euèpragi@aj se@ te kai# euèrwsti@aj 
datelou^nta pa^sin aègaqoiv^ euèqhnou@menon. Vat Ha Pr  
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«Quando ricevetti la tua lettera e appresi da questa che, come mi auguravo, stai 
bene, fui colmo di gioia e resi grazie al Dio che elargisce e dispensa grazie poiché 
ha conservato la tua vita in salute e benessere. Lo supplico di custodirla fino alla 
fine al di sopra di ogni sventura e minaccia, poiché è mio costante desiderio vedere 
e sapere che vivi in salute e vigore godendo di ogni bene».  
 
1. gra@mma: è un terminus technicus per la designazione della lettera, cfr. 
HUNGER, p. 202.  
aèga@ph: l’impiego di aèga@ph nelle formule allocutive si riscontra, come 
osserva DINNEEN, p. 15, in alcuni passi della letteratura cristiana antica, p. es. 
Barnab. ep. 6, 5, 1: aéplou@steron uémin^ gra@fw, içna sunih^te˙ eègw# peri@yhma th^v 
aèga@phv uémw^n; Ignat. ep. 11, 2: aèspa@zetai uémav^ hé aèga@ph tw^n aèdelfw^n tw^n eèn 
Trwa@di, oçqen kai# gra@fw uémin^ etc., ma cfr. anche NT, Petr. I, 5, 13-14: aèspa@zetai 
uémav^ hé eèn Babulw^ni suneklekth# kai# Mar^kov oé uiéo@v mou aèspa@sasqe 
aèllh@louv eèn filh@mati aèga@phv. L’uso di rivolgersi con questo titolo a un 
interlocutore collettivo, nella fattispecie alle comunità ecclesiastiche, persiste, p. 
es. Bas., epp. 140, 1, 3; 251, 4, 1; aèga@ph, inoltre, è titolo generalmente riservato ai 
vescovi o ad ecclesiastici di vario ordine. Infine, come osserva ancora DINNEEN, p. 
17: «in several cases it is difficult to determine whether  aèga@ph should be regarded 
as a title or taken literally»; un esempio è l’espressione, ricorrente in Basilio, hé eèn 
Cristwj^ aèga@ph, p. es. ep. 197, 2, 7 ad Ambrogio di Milano: gnwri@zomen de@ sou thj^ 
eèn Cristw^j  aèga@phj, oçti …  
Considerata la specificità cristiana del termine, aèga@ph non è impiegato da 
autori pagani, mentre è usuale presso scriventi cristiani anche nelle lettere su 
papiro, «con la pregnanza semantica dell’ “amore” e della “carità cristiana”» 
(TIBILETTI, p. 100).    
4. diafula@xai: diafula@ssw è una voce significativa; il verbo, difatti, è 
impiegato nell’Antico Testamento a esprimere la cura provvidenziale di Dio, cfr., 
p. es., LXX, gen. 18, 15; ps. 40, 3. In THAYER, s. v. è spiegato «hence it came to 
pass that the later writers at the close of their letters used to write diafula@ttoi, 
diafula@xoi uémav^ oé qeo@v». In effetti, tale formula, cui corrisponde in latino 
l’espressione Deus te (vos) conservet, è diffusa nelle lettere scritte da ecclesiastici 
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o, semplicemente, da scriventi cristiani; sulle modalità della formula e le variazioni 
nell’uso dei modi e dei tempi di diafula@ssw cfr. GELZER.     
 
 
 
1 23 (= 65 W.) paroxuntikh@. eòridi crw@menov oé skwptiko#v Di@wn thj^ 
prosou@shj soi aègcinoi@aj ouè pau@etai taiv^ tucou@saiv loidori@aiv se 
crai@nein˙ a°v punqano@menov ouè mikrw^v spara@ttomai eèpi# thj^ tou^ auèqa@douv 
tolmwme@nhj  loidori@aj.  ouèkou^n diana@sthqi  kai#  to#n  lwbhth^ra  meizo@nwv 
5 tou^ eègklh@matov fi@mwson, oçpwv auèto#v me#n kai# toiv^ tucou^si ma@qoi ge@rav 
aèpone@mein, mh# oçti ge toiv^ krei@ttosi kai# aièdesimwte@roiv˙ aòlloi de# 
paideuqeie^n mhde# toiv^ cqamalwte@roiv aèntife@resqai. Vat Ha F Pr L 
 
«Quel buffone di Dione, usando pretesti di lite contro la tua perspicacia, non la 
smette di infangarti con ingiurie di ogni sorta. Quando ho appreso di esse, mi sono 
adirato non poco per l’ardita villania di quell’arrogante. Reagisci, dunque, e metti 
a tacere quell’uomo rovinoso con argomenti più forti della calunnia, cosicché lui 
impari a rendere onore anche agli uomini comuni, per non parlare di quelli di 
maggiore importanza e rispetto; le genti, poi, potranno essere educate a non 
misurarsi con gente vile».    
 
paroxuntikh@: la lettera non presenta rilevanti variazioni rispetto 
all’omonimo modello presente nel trattato (supra, [Lib], char. ep, ep. 20); vale la 
pena di osservare che, per loro stessa natura, le lettere del genere paroxuntiko@v e 
uébristiko@v, incentrate sul principio che sia necessario reagire alle ingiurie, si 
pongono in qualche modo agli antipodi dell’etica cristiana, cfr. p. es. Bas., 
adversus eos qui irascuntur, PG 31, 364, 46 ss.: eèkein^ov uébrize@tw˙ su# de# mh# 
uébri@zou. gumna@sio@n soi pro#v filosofi@an eòstw ta# réh@mata («quello ti oltraggi 
pure, tu non oltraggiarlo; le sue parole siano per te un esercizio alla filosofia»). Sul 
senso di filosofi@a come imperturbabilità e dominio delle passioni qui espresso 
cfr. MALINGREY, pp. 228-229.  
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1 24 (= 66 W.) uébristikh@. uçpoulo@v tiv uépa@rcwn kai# du@stropov kai# 
mocqhri@aj suzw^n kai# peribeblhme@nov aènai@deian stughto@v te kai# feukto#v 
toiv^ pa^si ge@gonav. ouèk eòsti ga#r euérein^ ouède@na th#n pampo@nhro@n sou kai# 
pammi@shton   eècidnai@an   eèpainou^nta  kefalh@n.  yekto#n   ga#r  crh^ma   kai#  
5 auètoiv^ toiv^ ponhroi^v hé ponhri@a, mh@ ti@ ge toiv^ kaloiv^ kai# eèce@frosin. 
ouèkou^n eòdei se mal^lon oèru@gmati katacwnnu@nai sauto#n hà zh^n 
dusmene@staton oònta toiv^ pa^sin. Vat Ha F Pr L 
 
«Poiché sei falso e caparbio, vivi nel vizio e ti vesti di impudenza, sei divenuto un 
essere inviso a tutti e da cui tenersi alla larga. Non è possibile trovare nessuno che 
elogi la tua persona viperea, tutta malvagia e odiosa. La malvagità è infatti cosa 
biasimevole per gli stessi malvagi, per non dire per gli uomini onesti e assennati. 
Ebbene, sarebbe stato necessario che ti seppellissi in una fossa piuttosto che vivere 
da persona oltremodo odiosa a tutti».  
 
 
 
1 25 (= 67a W.) aèpaggeltikh@. polemi@wn strato#v eèxapi@nhv hémin^ eèpista#v 
polu#n hémin^ aègw^na eèxh@geire, plei@stou ouùn eékate@rwqen peptwko@tov laou ^
kai# mh@pw eéteromerou^v ni@khv fainome@nhv, héni@ka oé strathla@thv eièsefa@nh,      
eièv  h§ttan  eètra@phsan nw^ta  dedwko@tev hémin^˙oi§v  eèpeisfrh@santev  do@rasi 
5 kai# koru@naiv katete@mnomen auètou@v, eçwv açpantev katestrw@qhsan plh@n 
tinwn euèariqmh@twn uéperruhko@twn, <ou°v> eièa@samen, içna to#n iòdion 
oòleqron toiv^ oémoeqne@si dihgh@sainto, wçste mh# tolmh^sai barba@rouv  
éRwmai@oiv eèpistrateu@esqai kai# pole@mouv aèkhru@ktouv eèpegei@rein. Vat Ha 
F 
 
«D’un tratto un esercito di nemici si dispose contro di noi e sollevò un’aspra 
contesa. Quando molti erano caduti dall’una e dall’altra parte e non era ancora 
chiaro a quale delle due stesse la vittoria, allora apparve il comandante e i nemici 
si volsero in fuga e si arresero. Allora, insinuatici fra loro, li incalzammo con lance 
e bastoni finché furono uccisi quasi tutti, salvo alcuni, agevolmente numerabili, 
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sopravvissuti, che scamparono e che lasciammo andare perché riferissero ai 
compatrioti la loro sconfitta in modo che i barbari non avessero più l’ardire di 
muovere contro i Romani e di sollevare guerre non dichiarate».            
 
 
 
1 26 (= 67 b W.) aèpaggeltikh@: aièfni@dion polemi@wn eèpe@sthsan hémin^ stratoi# 
kai# polu#v ge@gonen aègw#n kai# pleis^toi peptw@kasin eékate@rwqen laoi@, kai# 
tou^ pole@mou sunestw^tov eòti kai# ni@khv eéteromerou^v mh@pote 
faneroume@nhv hémin^ eèpe@sth basileu@v.  auèti@ka de#  tou^  basile@wv mo@non eèn  
5 tw^j   th^v  basilei@av  sch@mati toiv^ eènanti@oiv eèpifane@ntov eièv h§ttan 
eètra@phsan nw^ta dedwko@tev hémin^. oi§v eèpeisfrh@santev do@rasi@ te kai# 
xi@fesi kai# pele@kesi kai# koru@naiv katete@mnomen auètou#v kai# kateqlw^men, 
eçwv açpantev katestrw@qhsan plh@n tinwn euèariqmnh@twn, ou°v 
kateli@pomen,    içna    to#n   iòdion    oòleqron   toiv^    oémoe@qnoiv    aèpe@lqoien  
10  dihghso@menoi, wçste mh# tolmh^sai barba@rouv  éRwmai@oiv eèpistrateu@esqai 
kai# pole@mouv aèkhru@ktouv eèpegei@rein. Vat Ha Pr L 
 
«Armate nemiche ci assalirono al’improvviso. Ci fu un duro scontro e caddero 
moltissimi soldati da entrambe le parti. Mentre ancora si teneva la battaglia senza 
che fosse affatto chiara la vittoria dell’uno o dell’altro schieramento l’imperatore si 
pose a nostro capo. E, non appena il sovrano apparve ai nemici nella sua veste 
imperiale, essi ci volsero le spalle e finirono in rotta. Allora, insinuatici tra loro li 
incalzammo con lance, spade, scuri e bastoni e li impegnammo nella lotta finché 
rimasero uccisi tutti ad eccezione di pochi, facilmente numerabili, che lasciammo 
stare perché andassero a riferire ai compatrioti la loro sconfitta, cosicché i barbari 
non avessero più l’ardire di condurre spedizioni contro i Romani e sollevare guerre 
non dichiarate». 
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1 27 (= 68 a W.) scetliastikh@. wù po@sh sumbe@bhken hémin^ eèk th^v tou^ 
kakopra@gmonov Diosko@rou sunallagh^v zhmi@a ouèk eièv sw^ma mo@non aèlla# 
kai# eièv yuch#n cwrou^sa. wù po@sh qliy^iv prosgi@netai eèk th^v tw^n uépou@lwn 
oièkeiw@sewv  toiv^ auètou#v oièkeioume@noiv. be@ltion ga#r eègko@lpion eòcein oòfin 
5 hà do@lion  kekth^sqai fi@lon, kai# ga#r eècqro#v aèfanh#v cei@rwn eèsti#n eècqrou ^
profanw^v aèpecqanome@nou. tou@tou me#n ga#r th#n kako@thta réa@jdion 
diadra^nai, aèpo# de@ tou^ dokou^ntov me#n eiùnai fi@lou, do@lon de# thj^ dianoi@aj 
tamieume@nou kai# tre@fontov dusko@lwv aòn tiv ta#v eèpiboula#v diafu@goi. twj^ 
tw^n   aiéma@twn  ga#r  aèndri#  suzeugnu@onti  to#n  do@lon  musa@tettai  Ku@riov. 
10 eònqen tou@twn polla@kiv oé profh@thv réusqh^nai proshu@xato. kai# mh#n kai# oé 
tw^n  éEllh@nwn aòristov poihth#v to#n uépoulo@thti bussodomou^nta kai# 
fili@an uépokrino@menon aògan aèpecqh^ kri@nwn fhsi@n˙ eècqro#v ga@r moi eèkein^ov 
oémw^v  èAi@dao pu@lhjsin, o°v eçteron me#n keu@qei eèni# fresi@n, aòllo de# ba@zei. Vat 
Ha Pr L 
 
«Oh, quale rovina non solo per il corpo ma anche per lo spirito ci è derivata dal 
praticare quel furfante di Dioscoro. Quanta afflizione si dà dalla confidenza 
accordata a persone false, per quelli che divengono loro amici. È meglio, infatti, 
avere in grembo una serpe piuttosto che acquistare un amico falso. In effetti, il 
nemico nascosto è peggiore di quello che apertamente ci odia. Scampare alla 
cattiveria di quest’ultimo è piuttosto facile, mentre difficilmente potrebbero 
evitarsi le insidie di chi si finge amico ma dentro di sé cova e alimenta l’inganno. 
Il Signore ha ribrezzo per chi, pur familiare, cuce inganni, laonde spesso il profeta 
pregò di esser liberato da uomini siffatti. E, invero, anche il più grande poeta dei 
Greci dice di giudicare oltremodo odioso chi trama in maniera sleale e simula 
amicizia: come le porte dell’Ade mi è odioso colui che una cosa nell’animo cela e 
un’altra ne dice».  
 
4-5. be@ltion ... fi@lon: cfr. Aesop., 62: gewrgo#v ceimw^nov wçran oòfin euérw#n 
uépo# kru@ouv pephgo@ta tou^ton eèleh@sav kai# labw#n uépo# ko@lpon eòqeto. 
qermanqei#v de# eèkein^ov kai# aènalabw#n th#n ièdi@an fu@sin eòplhxe to#n euèerge@thn kai# 
aènei^le. oé de# qnh@jskwn eòlege “di@kaia pa@scw to#n ponhro#n oièktei@rav”. oé lo@gov 
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dhloi^, oçti aèmeta@qetoi@ eièsin aié ponhri@ai, kaàn ta# me@gista filanqrwpeu@wntai 
(«un contadino, trovato nella stagione invernale un serpente intirizzito dal freddo, 
ne ebbe pietà e, presolo, se lo pose in seno, ma quello, una volta scaldatosi e 
recuperato l’istinto, morse il suo benefattore e lo uccise. Morendo, questi diceva: 
“me lo merito, perché ho avuto pietà di un malvagio”. La favola dimostra che la 
malvagità è irrecuperabile, anche di fornte ai più grandi benefici»). Di qui deriva il 
proverbio: oòfin tre@fein kai# ponhro#n euèergetei^n tauèto#n eèsti@n˙ ouèdete@rou ga#r hé 
ca@riv euònoian gennaj^, cfr. CPG II, p. 596, 79 a.  
9. tw^j ... suzeugnu@onti: espressione d’uso letterario per designare il 
consanguineo, il parente, cfr. Aesch., theb. 141-142: se@qen ga#r eèx aiçmatov / 
gego@namen; Eum. 89: se d  è, auèta@delfon ai§ma kai# koinou^ patro@v.  
10. oé profh@thv: il riferimento potrebbe essere a LXX, ps. 139, 2 ss., in cui, 
peraltro, compare analoga similitudine con il serpente: 
eèxelou^ me, ku@rie, eèx aènqrw@pou ponhrou^, 
apo# aèndro#v aèdi@kou réu^sai@ me, 
oiçtinev eèlogi@santo aèdiki@av eèn kardi@aj, 
oçlhn th#n héme@ran pareta@ssonto pole@mouv 
hèko@nhsan glw^ssan euètw^n wései# oòfewv, 
ièo#v aèspi@dwn uépo# ta# cei@lh auètw^n 
(«tienimi lontano, Signore, dal malvagio, / liberami dall’uomo iniquo, / da quelli 
che tramano mali nel cuore, / e tutto il giorno approntano guerre / aguzzano la loro 
lingua come serpenti, / veleno di aspidi è sotto le loro labbra» [trad. da La Bibbia, 
a c. dei Gesuiti di “La civiltà Cattolica”, Casale Monferrato 1988] ).  
 11. bussodomoun^ta: variante del più comune bussodomeu@onta.   
12-13. eècqro#v ... ba@zei: cit. di Il. 9, 312-3: eècqro#v ga@r moi kein^ov oémw^v  
èAi@ìdao pu@lhjsin, / o°v c  èeçteron me#n keu@qhj eèni# fresi@n, aòllo de# eiòphj. I versi 
omerici sono proverbiali, cfr. anche Plat., Hp.min. 365 a 4 e 370 a 4; Luc., fug. 30, 
4.   
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1 28 (= 68 b W.) scetliatikh@. wù po@sh sumbe@bhken hémin^ eèk th^v tou^ 
kakopra@gmonov Di@wnov suntuci@av zhmi@a ouèk eièv sw^ma mo@non aèlla# kai# 
eièv yuch#n cwrou^sa. wù po@sh qliy^iv progi@netai eèk th^v tw^n uépou@lwn 
oièkeiw@sewv  toiv^  auètou#v  oièkeioume@noiv.   be@ltion   ga#r  eègko@lpion  eòcein  
5 oòfin hà  do@lion  kekth^sqai  fi@lon. tou^ me#n ga@r th#n kako@thta réaj@dion 
diadra^nai, tou^ de# dusafu@ktwv. do@lov ga#r thj^ dianoi@aj tamieuo@menov kai# 
toiv^ hçrwsi dusa@fuktov. Fhsi# ga@r tiv sofo#v to#n uépoulo@thti 
bussodomou^nta hà fili@an uépokrino@menon eècqro@v moi kein^ov oémw^v èAi@dao 
pu@lhjsin, oçv c è eçteron me#n keu@qei eèni# fresi@n, aòllo d èeèn cei@lesi profai@nei. 
Vat Ha F Pr 
 
«Oh, quale rovina non solo per il corpo ma anche per lo spirito ci è derivata 
dall’incontro con quel furfante di Dione. Quanta afflizione nasce dalla relazione 
con persone false a quelli che stringano amicizia con loro. È meglio, infatti, avere 
in grembo una serpe piuttosto che un amico falso, giacché è più facile scampare 
alla cattiveria di quella, laddove difficilmente evitabile è quella del secondo, in 
quanto è insidia serbata nell’anima alla quale neppure gli eroi sfuggono 
agevolmente. Dice infatti un saggio di chi trama in maniera sleale o simula 
amicizia: come le porte dell’Ade mi è odioso colui che una cosa cela nell’animo e 
un’altra ne mostra sulle labbra».  
 
 
 
1 29 (= 69 W.). presbeutikh@. oçson uçyov eòlace to# thv^ sh^v lampro@thtov 
aèxi@wma, tosou^ton kai# to# th^v megaloyuci@av kle@ov uéperbe@bhken. Ouè ga#r 
hémin^ mo@non toi^v se# li@an ste@rgousin kai# ta# me@gista tai^v sai^v 
megalodwreaiv^ eègkaucwme@noiv krounhdo#n  eèpiblu@zeiv  dwrh@mata,  aèlla# 
5 kai# pas^i toiv^ eèggu@v te   kai#  makra#n diatri@bousi proce@eiv ta# cari@smata. 
tw^j toi teqarrhkw#v tou@sde tou#v pre@sbeiv pro#v th#n sh#n megalofuesta@thn 
yuch#n kai# uéperoch#n eèxape@steila di è   auètw^n aèxiw^n tou^de tou^ pra@gmatov 
tucein^. dio# kata# to# qeomi@mhto@n sou eòqov kai# tou^to pro#v   toiv^  aòlloiv  
plei@stoiv  kai#  megi@stoiv  filotimh@masi  ca@risai@  moi, oçpwv kaèn  tou@twj to# 
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10 megaloprepe@v sou diala@mpoi kai# ajòdoito. Vat Ha F Pr 
 
«Tanto è alta la reputazione della tua munificenza quanto eccelle la fama della tua 
grandezza d’animo. Infatti, tu non solo effondi a modo di fonte doni a noi che ti 
amiamo e ci gloriamo sommamente della tua liberalità, ma spargi le tue grazie 
anche ai vicini e ai lontani. Reso audace da questo, ho inviato codesti messi alla 
tua persona magnanima ed eccellente, pensando di ottenere, per loro tramite, 
questa cosa. Perciò, per la tua indole fatta a immagine di Dio, concedimi anche 
questo in aggiunta alle altre tue copiose e grandissime largizioni, di modo che 
anche in questa occasione la tua magnificenza rifulga e sia esaltata». 
 
 
 
1 30 (= 70 W.) eèpainetikh @: megalo@yucon oònta se kai# kalokagaqe@staton 
kai# pa@shj kaqwraiìsme@non aièdoi ^wév dayileiv^ euèergesi@av toiv^ oémofu@loiv 
oère@gonta gerai@rw. eòoike ga#r tou#v kata# se# eèpainein^ kai# sth@laiv 
eèggra@fein wév pollw^n euèerge@tav.   toiv^   me#n  ga#r  soiv^   kth@masi   polloi# 
5 xe@noi te kai# auèto@cqonev eèpite@rpontai  di@kaioi@ te kai# aèmartwloi@˙  koino#v 
ga#r pa^si toiv^ crhj@zousi limh#n  oé so#v oiùkov pe@fuken, hé de# tra@peza kai# tou^ 
leimw^nov tou^  èAlkino@ou terpnote@ra plh@qousa toiv^ fi@loiv kai# 
eèdesma@twn pa^si ge@nesi, w§n oié trufw^ntev to#n plhsmo@dwron eèpeulogou^si 
despo@thn kai# th^v sh^v uépereu@contai swthri@av. Vat Ha F Pr L 
 
«Ti celebro perché sei magnanimo, commendevole in misura eccellente e adorno 
di grande pietà, giacché offri generosi benefici ai tuoi congiunti. È giusto, infatti, 
lodare quelli che si comportano come te e inscriverli su steli in qualità di 
benefattori di molti. In tanti, sia forestieri che compaesani, giusti e peccatori, 
godono dei tuoi averi. La tua casa, infatti, è porto comune per quelli che si trovano 
nel bisogno e la tua mensa è più gradevole anche del giardino di Alcinoo, piena di 
amici e di ogni genere di vivande. Coloro che ne godono benedicono il signore che 
li colma di ogni dono e pregano per la tua salvezza».  
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5. di@kaioi ... aémartwloi@: aémartwlo@v, nel greco classico poco attestato e 
comunque avulso dalla sfera sacrale, è termine chiave del lessico cristiano che, 
passato dall’Antico Testamento alla prassi bizantina, designa il “peccatore”. Si può 
ritenere che il termine vada incontro in qualche misura al fenomeno di 
intensificazione e specializzazione semantica che caratterizza le voci correlate 
aémarti@a, aéma@rthma e aémarta@nw nel linguaggio cristiano; nell’uso classico tali 
vocaboli descrivono azioni di diverso tipo (reati, atti colpevoli, semplici mancanze 
o defaillances) e, cosa che va sottolineata, non necessariamente volontarie (KITTEL 
- FRIEDRICH - BROMILEY, s.v. aémarti@a, in part. p. 48: «it is an comprehensive term 
with intellectual and legal as well as ethical application, and it can cover all wrong 
actions from simple errors to crimes»; BARCLAY, p. 119: «in classical Greek these 
words [i. e. aèmarta@nein e aèmarti@a] are always connected with some kind of 
negative failure rather than with some kind of positive transgression»).  
Nei LXX e nel NT (e di qui nella letteratura cristiana) aémarti@a e affini 
appaiono, invece, termini molto più marcati e connotati negativamente: il loro 
ambito di riferimento è circoscritto all’etica e, inoltre, essi presuppongono una 
certa volontarietà dell’agire (cfr. ancora KITTEL - FRIEDRICH - BROMILEY, ivi: «in 
the LXX it [i.e. aémarti@a] it is synonymous with hamárthēma and carries the full 
sens of moral guilt and conscious opposition to God, expressing the Godward 
reference more crearly and fully than adikía or kakía»).     
 La contrapposizione fra di@kaioi e aèmartwloi@ implica l’idea di 
un’equivalenza fra il concetto di aémarti@a e quello di aènomi@a, su cui cfr. NT ep. Io. 
I, 5, 17: pas^a aèdiki@a aémarti@a eèsti@n, kai# eòstin aémarti@a ouè pro#v qa@naton 
(«chiunque commette il peccato, commette anche violazione della legge perché il 
peccato è violazione della legge»).  
6. hé de# tra@peza ... terpnote@ra: Alcinoo è citato come modello di filoxeni@a 
da Theodoret. epp. 23, 9 e 30, 17. Un riferimento alla   èAlkino@ou tra@peza si 
incontra in ep. 5, 2, di Gregorio di Nazianzo, sorta di pai@gnion rivolto a Basilio, 
nel quale Gregorio rievoca il pasto frugale a lui riservato dall’amico sacerdote 
presso il monastero di Annisi paragonandolo ironicamente alla mensa del re dei 
Feaci: th#n eèleeinh#n eèkei@nhn kai# aòtrofon pandaisi@an eèf  èh°n aèpo# Kappadoki@an 
eèklh@qhmen, ouèc wév Lwtofa@gwn peni@an aèll èwév  èAlkino@ou tra@pezan.  
  
260 
CALVET-SÉBASTI
1
 nota che il giardino di Alcinoo è uno dei motivi omerici 
più diffusi nella topica epistolare: «ce thème homérique est l’un des plus 
populaires qui soit, des l’origine. Les premiers auteurs chrétiens y avaient même 
vu une sorte de description des jardins d’Éden» (p. 231-232). In proposito la 
studiosa cita Iul., ep. 98, 52 in cui il kh^pov è evocato come termine di paragone 
ineguagliabile rispetto al giardino della residenza imperiale di Batne, ma si veda 
anche Lib., ep. 1257, 2. 
7. plh@qousa ... ge@nesi: Anche l’immagine della mensa ricca di vivande, così 
come quella della generosità dell’ospite, risente l’eco della generosità del re dei 
Feaci, cfr. acora CALVET-SÉBASTI
1
, p. 232.    
8. plhsmo@dwron: neoconio forse su voci similari.  
 
 
 
1 31 (= 73 W.) eèlegktikh@. oé la@qra ti le@gwn hà pra@ttwn mh# eòcwn suni@storav 
kai# auèto@ptav iòswv aàn tou#v aènqrw@pouv la@qoi,oé de@ ge pollou#v qeata#v kai# 
aèkroata#v eòcwn wév fwraqhso@menov kai# eèlegcqhso@menov kakou^rgov kai# 
kakolo@gov  pw^v  aàn   dialaqein^  dokima@seien;  ouèkou^n   gnw^qi  safw^v  oçti 
5 ta#  kakw^v  pracqe@nta  kai#  lecqe@nta katema@qomen para# tw^n eétoi@mwv 
eèco@ntwn eèle@gxai se kai# katamarturh^sai. Dio# mh# nomi@shjv diafugein^ qeo#n 
mhde# ta#v eèmav^ ceir^av. Vat Ha F Pr 
 
«Chi dice o fa qualcosa di nascosto, senza persone che ne siano a conoscenza o 
testimoni oculari, forse può passare inosservato agli uomini, ma chi ha molti che lo 
vedono e lo sentono, così da poter esser scoperto e riconosciuto se malfattore e 
maldicente, come potrebbe provare a sfuggire all’attenzione? Pertanto, sappi bene 
che ciò che hai fatto o detto con cattiveria io l’ho appreso da persone che sono 
pronte ad accusarti e a testimoniare. Non pensare intanto di sfuggire a Dio né alle 
mie mani».   
 
3-4. wév fwraqhso@menov: wév + part. fut. ha qui valore consecutivo.   
 
  
261 
1 32 (= 74 W.) diablhtikh @. fula@ttou to#n faulo@taton dein^a, mh# kai# su# twn^ 
oémoi@wn w§n pe@ponqa par  èauètou^ peiraqh@shj deinw^n filikoi^v ga#r uépelqw@n 
me tro@poiv kai# pollw^n par  è eèmou^ tucw#n euèergesiw^n kako#v aèntido@thv 
eège@neto  ponhra#  aènti#  tw^n  aègaqw^n  aèmeiya@menov.  ka@kistov  ga#r  wàn kai# 
5 mhde#n tw^n kalw^n eièwqw#v le@gein hà pra@ttein hèpo@rhsen oé deilai@ov 
aènteisagagein^ toiv^ euèerge@taiv euècaristikh^v diaqe@sewv aèmoibh#n 
kaènteu^qen eèpi# tou#v do@louv eècw@rhse, di  èw§n calepwta@toiv héma^v eòrgoiv 
perie@balen. oçqen kai# peri# sou^ dei@sav mh# su# toiv^ auètoiv^ eèmpe@shjv 
doleroiv^ diktu@oiv, tauti@ soi aèneqe@mhn. Vat Ha F Pr 
 
«Guardati da quell’individuo da niente e vedi di non sperimentare gli stessi torti 
che ho subito io da lui. Infatti, una volta accattivatosi il mio animo con i suoi modi 
amichevoli e ottenuti da me molti benefici, divenne cattivo ripagatore, 
ricambiandomi mali in luogo dei beni. Essendo oltremodo cattivo e per nulla 
avvezzo a dire o fare qualcosa di buono, quel vigliacco fu in difficoltà a restituire 
ai suoi benefattori il ricambio di disposizione d’animo grato, e, di conseguenza 
ricorse agli inganni, per mezzo dei quali ci colpì con azioni più nefaste. Ed è da ciò 
che, nel timore che anche tu possa incorrere nelle stesse infide reti, ti ho 
comunicato queste cose».  
 
 3. aèntido@thv: il termine, hapax, richiama il concetto di aènti@dosiv, ThLG, 
s.v. = retributio, remuneratio.  
 
 
 
1 33 (= 75 W.) eèpitimhtikh @. me@cri ti@nov, tapeine@, toiv^ aèqemi@toiv 
eègkulindou@menov eèpithdeu@masin ouèk eèntre@phj; me@cri ti@nov aémarta@nwn ouèk 
eèpistre@fhj filhdoni@an kai# aèswti@an diw@kwn; eçwv  po@te dia# tw^n ponhrw^n 
sou    pra@xewn   to#n   qeo#n   blasfhmeis^qai   paraskeua@zeiv;   eçwv    po@te 
5 bioteu@eiv aènaiscu@ntwv kai# tou#v sou#v aègcistei^v kai# fi@louv 
eègkalu@ptesqai poiei^v; me@cri ti@nov sobaro#v kai# aèlazw#n kai# uéyau@chn kai# 
aènupo@taktov eiù; aèna@nhyo@n pote kai# eèpistra@fhti pro#v qeo#n kai# 
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aièscunqei#v pau^sai tw^n ponhrw^n kai# aièscrw^n eòrgwn sou, içna swqhjv. Vat 
Ha F Pr 
 
«Fino a che punto, tapino, non proverai vergogna di essere implicato in affari 
illeciti? Fino a che punto non ti ravvedrai dal peccare respingendo edonismo e 
dissolutezza?  Fino a quando per mezzo delle tue malefatte farai in modo che Dio 
sia empiamente offeso? Fino a quando vivrai nella vergogna e farai sì che i tuoi 
parenti stretti e i tuoi amici si nascondano? Fino a che punto sarai arrogante, 
smargiasso, altero e insubordinato? Torna in te una buona volta, volgiti a Dio e, 
dopo esserti vergognato, poni fine alle azioni cattive e turpi, per poterti salvare».  
 
1. eègkulindou@menov: il verbo eègkuli@ndw -variante eègkuli@w- è molto 
espressivo; al medio esso significa “avvolgersi”, “rotolarsi” e richiama l’immagine 
degli animali che si rotolano nel fango (p. es. Aelian., nat. an. 3, 22, 5); il verbo 
presenta di preferenza un’accezione negativa e viene impiegato generalmente in 
riferimento alla sfera sessuale (così come il sostantivo corrispondente, cfr. Plut., 
Oth. 2, 2, 2 ss.: auèta@v te ta#v aènosi@ouv kai# aèrrh@touv eèn gunaixi# po@rnaiv kai# 
aèkaqa@rtoiv eègkulindh@seiv). Un certo numero di attestazioni si riscontra nella 
letteratura cristiana, a partire dall’Antico Testamento; in prov. 7, 18 il verbo è 
riferito alle lusinghe di un’adultera (eèlqe# kai# aèpolau@swmen fili@av eçwv oòrqrou, / 
deu^ro kai# eègkulisqwm^en eòrwti), mentre in Sir. 23, 12, 3-4 (aèpo# ga#r euèsebw^n 
tau^ta pa@nta aèposth@setai, / kai# eèn aèmarti@aiv ouèk eègkulisqh@sontai) si trova 
l’icastica immagine di “rotolarsi nel peccato”, che richiama per similitudine 
l’attitudine del maiale a rotolarsi nel fango, Orig., dial. cum Heracl. 13, 3 ss.: 
eiòpoimi ga#r aàn to#n eèn swmatikoiv^ aèei# kulio@menon kai# eègkulindo@menon eèpi# toiv^ 
borbo@roiv tou^ bi@ou kai# mh# speu@donta eèpi# to#n kaqaro#n bi@on, eèpi# to#n açgion, 
tou^ton pa@nta eiùnai co@rion; [Io. Crhys.], Eclogae I-XLVIII ex diversiis homiliis, 
PG 63, 622, 35 ss.: wçsper  ga#r u§v eègkulindou@menov borbo@rwj hçdetai, ouçtw kai# 
yuch# uépo# kakh^v sunhqei@av katacwsqeis^a, ouède# aiòsqhsin lama@nei th^v tw^n 
aémarthma@twn duswdi@av. L’uso veterotestamentario riecheggia nella letteratura 
patristica, cfr., p. es.,; Greg. Nyss., Contra fornicarios, GNO IX, 1, 213, 24 ss.: oé 
de# po@rnov aémarti@av aèdoxo@terov dou^lov˙ bo@rboron aèntlein^ par  èauèthj^ 
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tetagme@nov molusmou^ suna@gei swro#n kai# aèka@qarton leitourgei ^ eèrgasi@an. hà 
ouè deino#n eègkuli@esqai phlw^j, aièscro@thti tri@besqai, réa@kouv eòcein to# sw^ma mh# 
dialla@ton;.  
2-3. filhdoni@an ... aèswti@an: per aèswti@a come vitium consistente 
nell’eccesso di liberalità vd. Arist., eth. Nic. 1107 b 8-10: peri# de# do@sin crhma@twn 
kai# lh^yin meso@thv me#n eèleuqerio@thv, uéperbolh# de# kai# eòlleiyiv aèswti@a kai# 
aèneleuqeri@a.  
Per filhdoni@a, cfr. Diog. Laert., 7, 115: wév de# le@getai@ tina eèpi# tou ^
sw@matov aèrrwsth@mata, oi§on poda@gra kai# aèrqri@tidev, ouçtw kaèpi# th^v yuch^v 
filodoxi@a kai# filhdoni@a kai# ta# paraplh@sia: «come si parla di alcune infermità 
del corpo, come la gotta e l’artritismo, così pure ci sono infermità dell’anima, 
come l’amore della gloria e la ricerca del piacere» (trad. M. Gigante).   
L’accusa di immoralità è topica nell’invettiva, specie in relazione ai costumi 
sessuali, cfr. SÜSS, p. 249; NISBET, p. 194.   
 
 
1 33 (= 76 W.) eèrwthmatikh @. eèntucw#n tw^jde tw^j suggra@mmati tou^de tou ^
filoso@fou hèpo@rhsa tw^jde tw^j kefalai@wj kai# polla@kiv eèpelqw#n kai# 
aènereunh@sav kai# mh# dunhqei#v katanoh^sai th^v eègkeime@nhv dianoi@av th#n 
du@namin  eòspeusa  dia#  th^sde th^v eèrwthmatikh^v  sullabh^v  th^v  aèpori@av 
5 th#n eèpi@lusin para# th^v uémete@rav polumaqou^v aègcinoi@av komi@sasqai. mh# 
toi@nun aèpaxiw@shjv th^v qewri@av diasafh^sai@ moi th#n eèpisth@mhn. eèpisth@sav 
ga@r me th^ gnw@sei tou^ zhtoume@nou eème# me#n wèfelh@seiv, seautw^j de# para# 
Kuri@ou plei@w th#n ca@rin eèpispa@shj. kai# ga#r hé phgh# rée@ousa me#n kai# 
aèrdeu@ousa  kai# aèntloume@nh kai# toiv^ eèqe@lousin eèpicorhgou^sa ta#  na@mata 
10 dieideste@ra te kai# dayileste@ra gi@netai, eèf  èeéauthv^ de# iéstame@mh kai# 
mhdamou^ to# oièkeio^n uçdwr eèkpe@mpousa aèmudrote@ra kai# penicrote@ra 
kaqi@statai. ouèkou^n eèpi@bluze toiv^ aiètou^si th#n th^v sh^v qeosdo@tou sofi@av 
corhgi@an kai# plousiwte@ran kai# baqute@ran auèth#n eèrga@shj. Vat Ha F Pr 
 
«Quando lessi il tale scritto del tal filosofo, non seppi risolvermi su questo punto; 
dopo averlo ripercorso ed esaminato più volte senza essere capace di comprendere 
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la forza del concetto che vi ha racchiuso, mi sono affrettato, per mezzo di questa 
lettera di domanda, per ottenere dalla vostra sottile intelligenza l’interpretazione 
dell’ostico passaggio. Non ricusare pertanto di procurarmi una chiara cognizione 
della teoria, giacché, se mi metterai a conoscenza di quel che cerco, gioverai, è 
vero, a me, ma procurerai a te stesso una maggiore grazia dal Signore. Infatti, la 
fonte che scorre, irriga, fa attingere acqua e fornisce correnti a chi voglia diviene 
più limpida e abbondante, ma quando essa ristagna in sé stessa e non manda in 
nessun luogo la propria acqua, diviene invece più debole e scarsa. Dunque, fa 
sgorgare un’abbondante quantità della tua divina sapienza a chi la chiede e la 
renderai più copiosa e più profonda».   
 
 1. eèntucw#n: per eèntugca@nw nel senso di «leggere» cfr. attestazioni offerte 
da H. USENER, Der heilige Theodosios: Schriften des Theodoros und Kyrillos, 
hrsg. von H. U., Leipzig 1890, p. 152; in ambito epistolografico cfr. KARLSSON, p. 
29, 5.   
 12-13: eèpi@bluze ... eèrga@shj: per la metafora della fonte (che qui prosegue 
quella delle righe precedenti), cfr. ancora KARLSSON, p. 30-31. 
 
 
 
1 34 (= 78 W.) aènaqetikh @. aènh#r aèsu@mboulov eèn pa@saiv taiv^ oédoiv^ auétou ^
aèkata@statov, hj§ fhsi#n hé paroimi@a. eèpei# ouùn kalo#n kai# eèpikerde#v 
xumbouleu@esqai, pri#n eièv eòrgon eèkbhj^ ta# dokou^nta, sumbouleute@on toiv^ 
gnhsi@oiv fi@loiv kai# ma@lista toiv^ nouneceste@roiv,  oi§ov  uépa@rceiv. aié ga#r  
5 tw^n sunetw^n fi@lwn  sumboulai@  pollh^v wèfelei@av eièsi# pro@xenoi. 
eèlogisa@mhn toi@nun to@de to# prag^ma kai# pri#n eègceirh^sai eòspeusa 
aènaqe@sqai soi. ouèkou^n ma@lista diaskeya@menov uépoqe@sqai moi to# 
prakte@on eèpi@cqhti. th#n ga#r sh#n gnw@mhn wév para# Kuri@ou prosde@xomai 
pisteu@wn euèodwqh@sesqai. Vat Ha F Pr 
 
« “L’uomo incapace di dar consigli è instabile in tutte le sue cose”, come recita il 
proverbio. Poiché dunque è bello e vantaggioso consultarsi prima che le decisioni 
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vadano in atto, bisogna consigliarsi con gli amici sinceri e soprattutto con quelli 
più saggi, quale sei tu. I consigli degli amici sagaci, infatti, apportano grande 
profitto. Pertanto ho valutato questo affare e prima di mettere mano a esso ho 
avuto premura di rimetterlo a te. Sicché, dopo aver meditato con grande 
attenzione, affrettati a suggerirmi il da farsi. Accoglierò il tuo parere come se mi 
venisse dal Signore nella certezza che l’affare andrà a buon fine».  
 
 
1 35 (= 79 W.) aèpofantikh@. to#n dein^a to#n aèla@stora eèp  èauètofw@rwj 
lhfqh@nta moi kakourgh@mati kai# uépo@dikon gegono@ta kaqupoba@llein 
eèndi@kwj kola@sei ke@krika. Dio# mh@ soi do@xhj presbeutika#v oèclh@seiv 
eèpegei@rein  di  èauèto@n.  ouè  ga#r  mh# uépei@xw presbei@aj  tino#v  ouède#  mh#  eèndw^, 
5 me@criv  aàn  auèto#n  aèxi@wv  kata# th#n  tou^  no@mou diago@reusin timwrh@swmai 
kai# swfro@nwv biou^n paideu@sw, içna mh# kai# aòlloi toiv^ toiou@toiv 
eègceiroie^in aètoph@masin.  Vat Ha F Pr 
 
«Ho stabilito che il tale, persona esecrabile, colto da me in flagranza di reato e 
riconosciuto colpevole, sia sottoposto ad adeguata pena. Perciò, che non ti paia il 
caso di scomodare ambasciatori per lui, infatti, io non sono intenzionato a fare 
concessioni all’ambasciata di chicchessia né a cedere fino a quando non l’abbia 
punito degnamente in base alle disposizioni di legge e l’abbia educato a vivere in 
modo saggio, perché non mettano mano anche altri a simili atti oltraggiosi». 
 
 
 
1 36 (= 80 W.) skwptikh @. auèth@ sou hé oòyiv oérwme@nh, auèto# to# kata@sthma 
pari@sthsi@ sou to# dusgene@v. aèpo# ga#r oièktrou^ kai# aèpaideu@tou ge@nouv 
fai@nhj katago@menov. kai# ga#r eòti par  èhémin^ wàn toiou^tov eèlogi@sqhv oi§o@n se 
eiùnai punqa@nomai. hé ga#r aèsch@mwn sou qe@a kai# toiv^ aèndra@sin aèpreph#v kai# 
5 to# tw^n podw^n sou ki@nhma kai#  oé  polu#v kai# aòtaktov ge@lwv tw^n oèdo@ntwn 
eèdh@lou ta# kata# se@˙  wév ga#r to# th^v euègenei@av aònqov krubh^nai ouè du@natai, 
ouçtwv ouède# dialaqein^ oé th^v dusgenei@av tro@pov. Vat Ha F Pr L 
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«L’aspetto esteriore stesso, lo stesso comportamento fanno vedere la tua 
meschinità. È evidente che discendi da una deplorevole e volgare stirpe. Infatti, 
quando eri ancora presso di noi fosti considerato tale quale io vengo a sapere che 
sei; il tuo aspetto brutto e disdicevole agli uomini, l’incedere dei tuoi piedi e 
l’eccessivo e sregolato riso dei denti rivelavano ciò che sei. Come, infatti, il fiore 
della nobiltà non può essere tenuto nascosto, così un’indole meschina non può 
passare inosservata».  
  
1-2. auèth@ ... dusgene@v: la possibilità di dedurre dall’aspetto esteriore l’indole 
di una persona è l’assunto di base della fisiognomica. In particolare, l’osservazione 
delle espressioni fisiche per risalire da esse agli stati d’animo caratterizza il 
metodo dell’inferenza semiotica, uno dei tre presi in considerazione nella 
Fisignomica pseudoaristotelica (cfr. [Arist.], phgn. 805 a 28 ss.: oié de@ tinev eèk tw^n 
hèqw^n twn^ eèpifainome@nwn, oiçaj diaqe@sei eçpetai eçkaston hùqov, tw^j oèrgizome@nwj, 
tw^j foboume@nwj, twj^ aèfrodisia@zonti, kai# tw^n aòllwn dh# paqhma@twn eéka@stwj, 
«altri ancora, poi, partendo dalle caratteristiche steriori, elencarono a quale 
disposizione d’animo ciascuna caratteristica fosse connessa, così per l’irascibile, il 
pauroso, il sensuale e così via per ciascuna di tutte le altre affezioni» [trad. G. 
Raina]).  
2. aèpo# ... katago@menov: le basse origini sociali sono un motivo topico 
nell’invettiva, cfr. NISBET, p. 194; DAVIES, p. 33.  
3-5. hé ga#r aèsch@mwn ... eèdh@lou ta# kata# se @: espressione del volto, andatura 
e modo di ridere sono tratti considerati particolarmente indicativi e ritenuti tali 
dalla sapienza antica, cfr. LXX, Sir. 19, 26-27: aèpo# oéra@sewv eèpignwsqh@setai 
aènh@r, / kai# aèpo# aèpanth@sewv prosw@pou eèpignwsqh@setai noh@mwn˙ / stolismo#v 
aèndro#v kai# ge@lwv oèdo@ntwn / kai# bh@mata aènqrw@pou aènaggelei ^ta# peri# auètou^.  
La critica dell’aspetto fisico è anch’essa un topos dell’invettiva, cfr. SÜSS, p. 
253; NISBET, p. 194; DAVIES, p. 33. Vale la pena di riferire gli esempi riportati da 
SÜSS, tratti da Demostene, che mettono in evidenza tratti fisico/attitudinali quali il 
modo di camminare e di parlare cfr. or. 45 (In stephanum), 77, 1 ss.: eègw# d è wù 
aòndrev  èAqhnaio^i, th^v me#n oòyewv thj^ fu@sei kai# tw^j tace@wv badi@zein kai# lalein^ 
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me@ga, ouè tw^n euètucw^v pefuko@twn eèmauto#n kri@nw; or. 37 (Contra Pantaenetum), 
52: eèpeida#n toi@nun tiv auèto#n eòrhtai “kai# ti@ di@kaion eçxeiv le@gein pro#v 
Niko@boulon;” misou^si, fhsin,  èAqhnaio^i tou#v danei@zontav˙  Niko@boulov d  è 
eèpi@fqono@v eèsti, kai# tace@wv badi@zei, kai# me@ga fqe@ggetai, kai# bakthri@an forei^. 
A questi esempi classici, inoltre, se ne può aggiungere uno più vicino al nostro 
trattato, ossia il grottesco ritratto di Giuliano l’Apostata tracciato da Gregorio di 
Nazianzo in or. 5, 23. Spiccano nella descrizione del giovane Giuliano i «piedi 
malfermi e sempre in movimento» (po@dev aèstatou^ntev kai# metokla@zontev, su 
cui cfr. ASMUS, p. 414) nonché le «risate smodate e gorgoglianti» (ge@lwtev 
aèkratei^v te kai# brasmatw@deiv [trad. Lugaresi]; anche per questo aspetto vd. 
ASMUS, pp. 414-415).      
 
 
 
1 37 (= 81 W.) aiènigmatikh@. oçra mh# tolmh@shjv eièv euènh#n le@ontov 
eièsphdh^sai mhde# tou#v auètou^ sku@mnouv peirw^ qhras^qai, içna mh# prw^tov 
auèto#v ge@nhj qh@rama. oié ga#r toi^v ièscurote@roiv kai# mei@zosin eèphrea@zontev 
megi@stoiv   peropi@ptousi  kindu@noiv.  fula@ttou  toi@nun  mhdeni#  tw^n   kaq  è 
5 oiéandhpotou^n aèrch#n uépereco@ntwn proskrou@ein, içna mh# calepai^v 
uépope@shjv euèqu@naiv.Vat H F Pr  
 
«Bada di non avere l’ardire di irrompere in una tana di leone e non provare a dar la 
caccia ai suoi cuccioli, perché non diventi tu stesso per primo una preda. Infatti, 
chi minaccia quelli che sono più forti e robusti va incontro a pericoli ancora 
maggiori. Guardati pertanto dal venire a lite con uno di quelli che ti sono superiori 
in qualsivoglia  potere perché tu non incorra in terribili pene». 
 
 
 
1 39 (= 82 W.) uépomnhmatikh @. plloi^v ièdikoiv^ te kai# koinoiv^ perispw@menov 
pra@gmasin eièv lh@qhn eòrchj polla@kiv pollw^n kai# perispouda@stwn. dio# dh# 
dia# th^sde th^v uépomnhmatikh^v sullabh^v uépomimnhj@skw peri# th^v 
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uépoqe@sewv eèkei@nhv, di èhçn soi eèn tw^jde tw^j to@pwjsune@tucon. eòsti de# ta@de. 
Vat Ha F Pr L 
 
«Poiché sei impegnato in molti affari sia privati che pubblici dimentichi spesso 
molte cose, anche di molto rilievo. Perciò, per mezzo di questa lettera 
rammentatrice ti ricordo quell’argomento per il quale mi incontrai con te costì. È il 
seguente». 
 
 
 
1 40 (= 83 W.) luphtikh@. mega@lhj lu@phj me perie@balev to@de to# prag^ma 
pepoihkw@v. th#n ga#r eèp  èauètw^j genome@nhn moi aèlghdo@na wçsper ti ke@ntron 
eiòsw eòcwn li@an aèlgu@nousan kathfh#v diatelw^ kai# katw@dunov mh# 
duna@meiv kru@ptein to@ pa@qov. ta#v ga#r  aèfanei^v th^v yuch^v diaqe@seiv oé th^v 
5 oòyewv carakth#r eèmfani@zein eiòwqe. kai# eiè par  èeècqrou^ parecw@rhse to# 
th^v lu@phv aiòtion, koufo@tero@n pwv uéph^rcen aàn to# aòlgov, nuni# de# para# 
fi@lou lelu@phmai. oçqen kai# dusqera@peutov hé oèdu@nh. aié ga#r eèk fi@lwn toiv^ 
fi@loiv eèperco@menai lu^pai kata# polu# twn^ eèx eècqrw^n aèlgeino@terai. Vat Ha 
F Pr  
 
«Mi hai procurato un gran dolore commettendo tale azione. Portando dentro di me, 
come una spina, la sofferenza generata per essa che mi addolora troppo, vivo nella 
tristezza e nell’afflizione e non mi è possibile celare il patimento. Infatti, 
l’espressione degli occhi abitualmente rende manifeste le invisibili affezioni 
dell’anima. Se la causa della sofferenza fosse venuta da un nemico il dolore 
sarebbe stato in qualche modo più lieve; ora, invece, soffro da parte di un amico, 
per cui la sofferenza è difficile da curare. I dispiaceri che vengono ad amici da 
parte di amici, infatti, sono molto più dolorosi di quelli che provengono da 
nemici».  
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1 41 (= 84 W.) eèrwtikh@. eòstin eòrwv swmatiko@v, eòsti de# kai# pneumatico@v. eèk 
tou^ swmatikou^ ouùn aènalogi@zou th#n tou^ pneumatikou^ du@namin. eiè ga#r oé 
swmatiko#v polla@kiv aèfeidei ^qala@sshv kai# puro#v kai# qhrw^n kai# plhgw^n 
kai#  aièscu@nhv  kai# kindu@nou panto#v  wçste tou^ eèrwme@nou  tucein^,  potapo#n 
5 dh# oiòei to#n pneumatico#n eiùnai; kai# tou@ton safw^v oé sofw@tatov Solomw^n 
eèn toiv^ aòjsmasi tw^n aèjsma@twn eèrwtikoiv^ swmatikh^v hèqopoii@av lo@goiv 
carakthri@zei. ouèkou^n, wù filta@th moi yuch@, th#n eènou^sa@n moi 
diakaesta@thn pro#v se# eèrwtikh#n dia@qesin eèmfai@nwn eènabru@nomai mal^lon 
hòper     aièscu@nomai.   eèrw^   ga#r    oòntwv,   eèrw^   th^v   aèggeloeidou^v     sou 
10 katasta@sewv, eèrw^ tou^ euèlabou^v kai# héduta@tou ble@mmatov, eèrw^ th^v 
hèremai@av kai# gluku@teron tou^ me@litov tw^n euèagw^n sou eèkreou@shv 
ceile@wn fwnh^v kai# eèqe@lw toiv^ soiv^ iéeroiv^ iòcnesi pararriptei^sqai hà 
basilikoiv^ eèntrufa^n diaith@masin. Vat Ha F Pr L 
 
«Esiste un amore carnale ma anche uno spirituale. Dunque, considera per analogia 
dall’amore carnale la potenza di quello spirituale. Se, infatti, spesso l’amore fisico 
non si dà cura del mare, del fuoco, delle fiere, delle percosse, del pudore e di ogni 
pericolo pur di ottenere la persona amata, allora di qual sorta credi che sia l’amore 
spirituale? Questo il saggissimo Salomone lo caratterizza chiaramente nel Cantico 
dei cantici, con i termini erotici derivati dall’etopea relativa al corpo. Dunque, 
anima a me carissima, manifestando il sentimento d’amore nei tuoi confronti, che 
arde fortissimo in me, mi compiaccio piuttosto che vergognarmi. Amo, infatti, 
sinceramente; sono innamorato della tua natura angelica, del tuo sguardo pieno di 
devozione e dolcissimo, della voce placida delle tue labbra brillanti che scorre più 
dolcemente del miele, e desidero prostrarmi sulle orme dei tuoi piedi piuttosto che 
godere un tenore di vita regale».    
 
1. eòstin ... pneumatico@v: motivo di ascendenza platonica, cfr. Syn., ep. 140: 
tw^n eèrw@twn oié me#n ‘camai#’ eèrcome@nav kai# aèntqrwpika#v ta#v aèrca#v eòcontev 
aèpecqeiv^ te@ eièsi kai# eèxi@thloi, thj^ parousi@aj mo@nhj kai# mo@liv metrou@menoi˙ oi§v de# 
oé eèfestw#v brabeu@ei qeo@v, kata# th#n qespesi@an Pla@twnov fwnh#n sunth@xav thj^ 
te@cnhj kai# eçna eòmfw poih@sav tou#v aènterw^ntav, ou§toi kai# cro@nou kai# to@pou 
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fu@sin eèle@gcousin: «degli amori, quelli che ‘hanno vita terrena’ e origini umane 
sono detestabili e efimeri, commisurati soltanto, e se pure, alla presenza degli 
amanti; quelli, invece, ai quali la divinità presiede fondendo insieme gli amanti 
stessi con l’arte sua – come dice il divino Platone [Plat. symp. 192 e] – e facendone 
di due uno, sono tali da avere la meglio sulla distanza, il tempo e il luogo» (trad. 
A. Garzya).   
13-14. eèqe@lw ... pararripteis^qai: la comparativa a chiusura del testo 
produce un andamento a priamel che rievoca, almeno sul piano della suggestione, 
la poesia erotica arcaica (p. es., Sapph., fr. 16 V. e 132 V.; Anacr., fr. 4 Gentili; un 
esempio di priamel molto esteso, finalizzato a mostrare l’assoluta superiorità 
dell’amicizia su ogni altro bene, si legge in Them., or. 22, 266 b). D’altra parte, 
tale suggestione si intreccia con una (più o meno) volontaria reminiscenza 
veterotestamentaria; quest’ultima si può cogliere nell’infinito pararripteis^qai, 
forma tarda per pararri@ptesqai, che compare in un contesto affine dal punto di 
vista sintattico e funzionale in LXX, ps. 83, 11: eèxelexa@mhn pararripteis^qai eèn 
twj^ oiòkwj tou^ qeou^ / mal^lon hà oièkein^ eèn skhnw@masin aémartolw^n. La discreta 
fortuna esegetica del versetto (cfr. Euseb., dem. ev.,  4, 16, 18, 3; Id., comm. in ps., 
PG 23, 1016, 26; Greg. Nyss., san. Theod., PG 46, 744, 49; Io. Chrys., mutat. 
nom. PG 51, 144, 52 ss.; Id., hom. in gen, PG 53, 307 39) parrebbe suggerire che il 
ricorso a questa voce pregnante (oltre che rara, se si eccettuano i riecheggiamenti e 
le citazioni del Salmo) non sia casuale. A ciò si aggiunge che il gesto di prostrarsi 
ai piedi in atto di supplica qui descritto è una variante di un motivo iperbolico 
piuttosto consueto in ambito epistolografico, quello di «cingere» i piedi, espresso 
con la formula po@dav/iòcnh aèspa@zomai (cfr. KARLSSON, p. 36). 
L’immagine in tal modo evocata, d’altra parte, si pone in linea con 
l’andamento complessivo della lettera teso a sublimare l’amore, innalzandone 
l’oggetto al di sopra della sfera della carnalità fin «sulla soglia», per riprendere il 
Salmo, «della casa di Dio».       
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1 43 (= 86 W.) pro#v fi@lon aèspastikh @. th^v aèga@phv, wù fi@le, ouède#n 
eèrasmiw@teron. eònqa ga#r aèga@ph, ouède#n aèterpe#v ouède# aèhde@v, aèlla# pa@nta 
terpna# kai# héde@a. to@te ga@r tiv toiv^ prosou^sin aègaqoiv^ eèfh@detai kai# th^v 
auètw^n  aèpolau@ei  gluku@thtov.  ouèc  oçtan kaq  èeéauto#n hjù monw@tatov,  tw^n 
5 eéautou^ metalagca@nei, aèll èoçtan tou#v pai^dav la@bhj koinwnou@v. 
koinwnou^ntev ga#r aèllh@loiv oié fi@loi ta#v me#n aècqhdo@nav tw^n aèlgeinw^n 
eèpikoufi@zousi, proshneste@rav de# ta#v euèhmeri@av eèrga@zonati. xunai# ga#r 
fhsi@, meledw^nai eèlafri@zousin aèni@av. xunai# d èeuèfrosu@nai glukerw@terai 
aèmfote@roisi. eièdo@tev toi@nun th#n sh#n euòkleian thj^ eièlikrinei ^diaper@pousan  
10 diaqe@sei dihnekw^v eénou^sqai@ soi dia# prosrhtikh^v oémili@av kai# 
prosptu@xewv di@kaion kri@nomen, eéautou@v te kai# ta# héme@tera thj^ shj^ aèga@phj 
prosballo@menoi mhd  èauèto#n aènapnein^ to#n aèe@ra kai# bioteu@ein eèqe@lontev 
th#n sh#n pneumatikh#n aèdelfo@thta mh# kekthme@noi summe@tocon. 
Prosptusso@menoi   toigarou^n   th#n   sh#n   prosfilesta@thn   qeoko@smhton 
15 kefalh#n prosagoreu@omen eèxiou^ntev sunece@steron héma^v euèfrai@nein toiv^ 
soiv^ gra@mmasin, içna di èauètw^n ta#v euèktai@av sou réw@seiv didasko@menoi twj^ 
Qewj^ euècaristh@rion uçmnon aènape@mywmen kai# eiò ti@v soi crei@a par  èhémw^n 
sumbai@h, tau@thn shmai@nein parake@klhso toiv^ eétoi@mwv eòcousi kai# 
poqou^si th#n sh#n aèga@phn plhroforein^ kai# qerapeu@ein. eèrrwme@nov kai# tw^n 
20 aèpoqumi@wn   eèleuqerou@menov,  tw^n   de#  kataqumi@wn  aèpolau@wn  toiv^  thv^ 
aèdelfikh^v diaqe@sewv tro@pov aèei# kataglaiìzo@menov diarkoi@hv eèn 
plei@staiv eètw^n eièrhnikaiv^ perio@doiv hémw^n uépereuco@menov. Vat Ha F 
 
Lettera di cordialità a un amico: «Niente, mio caro, è più gradito dell’amore. 
Quando c’è amore, infatti, nulla è spiacevole e increscioso, tutto invece è 
dilettevole e dolce. Allora uno si compiace dei beni che possiede e gode della loro 
dolcezza. Si partecipa dei propri averi non quando si sia completamente soli, ma 
quando si abbiano i figli come compartecipi.  Infatti gli amici, quando sono uniti 
fra loro, da una parte alleviano il peso delle sofferenze, dall’altra rendono più dolci 
le gioie, giacché, si dice, le preoccupazioni comuni alleggeriscono le afflizioni, 
mentre le gioie comuni sono più gradite per ambedue le parti. Sapendo pertanto 
che la tua fama è conveniente alla tua schietta disposizione d’animo, credo sia 
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giusto essere ininterrottamente unito a te per mezzo di conversazioni e incontri. 
Offriamo noi stessi e ciò che è nostro alla tua amicizia, poiché ci rifiutiamo di 
respirare l’aria stessa e di vivere senza avere come compagna la tua fratellanza 
spirituale. Proprio per ciò, abbracciando la tua amatissima e divina persona ti 
porgiamo i nostri saluti chiedendoti di allietarci più spesso con le tue lettere, 
affinché, informati da queste della tua auspicata salute, leviamo a Dio un inno di 
gratitudine. Se poi ti capitasse di aver bisogno di qualcosa da parte mia, ti invito a 
comunicarmelo: sono pronto e ansioso di assolvere e coltivare la tua amicizia. 
Possa tu conservarti per moltissimi e sereni anni in salute e libero da dispiaceri, 
ottenendo le cose che desideri, sempre ornandoti dei modi della disposizione 
d’animo dell’affetto fraterno, pregando vivamente per noi».   
 
 
 
1 44 (= 87 W.) aèmoibaia^. wév aèlhqw^v ouède#n th^v aèga@phv eèperasto@teron. eiè 
ga#r to# oòntwv eèfeto#n kai# eòscaton oèrekto@n eèstin oé qeo@v, qeo#v de# tw^j ta# 
qeia^ fronti@santi  èIwa@nnhj kecrhma@tistai aèga@ph, ouède#n aòra th^v aèga@phv 
eèrasmiw@teron.  wçsper ouùn thj^ qeosebei@aj eènteqramme@nov kai# di èaèreth^v  tw^j 
5 qew^j hénwme@nov tau@thj mal^lon eèpiga@nusai, oçqen pantoi@oiv tro@poiv aègaqou ^
eòrgou kai# lo@gou speu@deiv pro#v fili@an eèfe@lkein açpantav, mh@ ti@ ge tou#v thj^ 
sh^j eègkaucemw@nouv oièkeio@thti. komisa@menov ga#r th#n sh#n pa@nsofon 
eèpistolh#n carmonh^v aèna@plewv ge@gona th#n pro@srhsi@n sou wév ouèra@nion 
dw^ron aèsmenisa@menov. aèntaspa@zomai toi@nun th#n eèmoi# timi@an sou kefalh#n 
10 kai# prosfqe@ggomai euèco@meno@v soi bioth#n eèpimh@kiston kai# euèh@meron kai# 
th#n clidh#n th^v mellou@shv makario@thtov, pro#v h°n aòttei kai# oérmat^ai 
pa^sa sofou^ eòfesiv kai# dia@qesiv. shmai@nw de@ soi aièsi@wv hémav^ eièv deu^ro 
perifroureis^qai, o° de@ moi creiw@dev para# sou^ kaqe@sthke, to# pukno@teron 
eèpiste@llein   kai#   diashmai@nein  ta#  kaq  è uémav^. eèn  tou@twj ga#r kai# to#  th^v 
15 aèga@phv crh^ma lampru@netai. réwnnu@menov kai# euèdaimonw^n eèn pollaiv^ 
eètw^n perio@doiv diathroio^ toiv^ th^v aèga@phv karpoi^v teqhlw#v kai# hémw^n 
uépereuco@menov. Vat F 
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«Davvero niente è più amabile dell’amore fraterno. Se infatti Dio è ciò a cui 
realmente si tende e l’oggetto ultimo di desiderio, Egli si è rivelato, a Giovanni che 
rifletteva sulla natura divina, come amore; niente, allora, è più amabile dell’amore. 
Proprio come, allevato secondo pietà e unito al dio per la virtù, tu esulti 
maggiormente in essa quando, con ogni sorta di parole e azioni buone, zeli di farti 
amici tutti, non quelli che si gloriano in qualche modo della tua amicizia. Quando 
mi è stata recapitata la tua lettera piena di saggezza sono stato colmo di gioia e ho 
accolto le tue parole come dono divino. Abbraccio a mia volta la tua persona a me 
cara e ti saluto augurandoti una vita lunghissima e felice, e il fregio della futura 
beatitudine, verso la quale si dirige e si slancia ogni aspirazione e disposizione da 
saggio. Ti comunico inoltre che noi ci siamo conservati felicemente fino ad oggi, 
la sola cosa poi di cui ho necessità da parte tua è che tu mi scriva con maggiore 
frequenza e mi tenga informato delle tue cose. In questo, infatti, si distingue la 
ricchezza dell’amore. Possa tu conservarti in salute e felicità per molti anni, 
facendo crescere i frutti dell’amore e pregando per noi».  
 
 1. wév aèlhqwv^ ... eèperasto@teron: cfr. Greg. Nyss., inst. chr., GNO VIII.1, 
75, 20-22: kai# aòllwv de# toiv^ aègapw^si to#n qeo#n euòkolov kai# hédu#v oé po@nov tw^n 
eèntolw^n, eèlafro#n kai# eèpe@raston hémin^ to#n agw^na th^v pro#v eèkein^on poiou@shv 
aèga@phv.  
 2-3. qeo#v ... aèga@ph: cfr. NT, Io. 4, 7-8: aègaphtoi@, aègapw^men aèllh@louv, 
oçti hé aèga@ph tou^ qeou^ eèstin, kai# pa^v oé aègapw^n eèk tou^ qeou^ gege@nnhtai kai# 
ginw@skei to#n qeo@n. oé mh# aègapw^n ouèk eògnw to#n qeo@n, oçti oé qeo#v aèga@ph eèstin.    
 
 
 
1 45 (= 88 W.) eèpaggeltikh@. th#n eèpistolh#n sou lh@yesqai me#n eèlpi@zw, 
labein^ de# ouè dedu@nhmai. me@cri ga#r Kili@kwn eèlqou^sa me@llei pro#v héma^v 
hçxein. eèpeida#n ouùn aènagnw^men, ti@ ge@grafav, aèntepistelou^men makro@tera. 
Vat 
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«Mi aspetto di ricevere una lettera da parte tua ma non posso riceverla. Infatti è 
destinata ad arrivare da me dopo che io sarò andata fino in Cilicia. Quando avrò 
letto quel che hai scritto ti scriverò a mia volta più a lungo». 
 
 
 
1 46 (= 89 W.) Tit. om. Vat. oi§v hé kat  èoòyin oémili@a aèko@reston eènepoi@ei thj^ 
yuchj^ th#n hédonh@n, pw^v hé kata# nou^n fantasi@a mo@nh tou^ po@rrw 
tugca@nontov eèfetou^ aèrkou^san eèxiscu@sei promnhsteu^sai@ sou th#n hédonh@n; 
kata#  deu@teron  toi@nun  plou^n,  eèpei#   tou^   prw@tou  tugca@nein   aèmh@canon, 
5 su@nesmen aèei# tw^j aégi@wj despo@thj kai# kuri@wj soi noerw^v kai# th#n timi@an 
yuch#n auètou^ kataspazo@meqa to# lego@menon thj^ yuchj^ tou^ tw^n hèqw^n 
memnhme@noi ko@smou kai# tou^ twn^ lo@gwn ka@llouv kai# tro@pou kai# tw^n eèx 
w§n oònhsiv kaqorw^sin hémin^ prosegi@neto, w§n pa@ntwn aòrti kai# ma^llon th^v 
zhmi@av  eèpaisqano@meqa  kai# to# oi§on eòcwn eèn ceroin^ aègaqo#n ouèk  eècrw@mhn 
10 auètw^j. proslalou^men oéshme@rai eiè kai# ma@thn to#n  çUlan fwnou^men. ti@nov 
ga#r kai# peuso@meqa tw^n aègnooume@nwn th#n dh@lwsin; ti@na tw^n aèri@stwn 
paidotri@bon kthso@meqa; ti@v met  èeuènoi@av kai# patrikh^v to# de@on eèkdida@xei 
khdemoni@av kai# réajqumou^nta me#n eèpitimh@sei, aèqumou^nta de# parakale@sei 
lo@goiv  wçsper tisi#n iòugxin. ouèk aàn dunai@mhn tw^n w§n eèste@rhmai to#n  eèsmo#n 
15 bracei@aj dhlw^sai grafhj^. aèxiw^ kaègw# pisteu@esqai para# soi@ wév to#n cwri#v 
uémw^n bi@on aèbi@wton logizo@meqa kai# diyw^men lo@gwn paideutikw^n, to#n de# 
krath^ra th^v sofi@av ouèk eòcomen. mikro#n kai# to#n qeo#n tro@pon eçteron 
aiètiw@meqa aèpagago@nta se po@rrw kai# th#n hémw^n euèdaimoni@an aèfelo@menon 
kai#   sem^a   diacwri@santa   th^v   yuch^v   kai#  filoneikou^nta  zwh^v   auèta# 
20 du@nasqai mete@cein kai# meta# dia@stasin. aènaplh@rou ouùn, meta# parrhsi@av 
de# le@gw, to# eèlleip^on toiv^ pra@gmasi lo@goiv kai# sullabw^n hémav^ aèxi@ou kai# 
caragma@twn oènhsifo@rwn to#n eèntake@nta po@qon, wçste zwpureit^ai lo@goiv 
wçsper tau@thj eèpapostei@lav. kai# piai@nein ...  fu@sin ... pu^r. eègw# de@, içna se# 
to#n fwsfo@ron dexiw@swmai kai# lalw^ pro#v kairo#n met è euènoi@av, eèpe@steila 
         Vat 
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«In che modo il solo figurarsi nella mente, grazie alla fantasia, l’oggetto di 
desiderio lontano sarà in grado di procurare un appagante godimento di te a quelli 
a cui lo stare insieme da vicino genera nell’anima un insaziabile piacere? Allora, 
con una seconda navigazione, poiché è impossibile averne una prima, stiamo di 
continuo insieme a te spiritualmente, nostro santo signore e padrone, e 
abbracciamo, come si dice, la tua cara anima con l’anima, memori del decoro del 
tuo contegno e della bellezza e dello stile dei discorsi e delle cose dalle quali a noi 
che guardavamo a te venne giovamento; ora di tutto ciò e, ancora di più, della tua 
perdita ci accorgiamo: un simile bene avevamo tra le mani e non ce ne servivamo; 
ogni giorno volgiamo a te la parola, sebbene chiamiamo invano Ila. A chi 
chiederemo infatti la spiegazione delle cose che ignoriamo? Quale maestro avremo 
delle migliori discipline? Chi ci insegnerà con benevolenza e paterna sollecitudine 
ciò che è opportuno, chi ci rimprovererà quando siamo pigri e ci incoraggerà 
quando ci perdiamo d’animo con parole simili ad incantesimi? Non mi sarebbe 
possibile mostrare con un breve scritto l’insieme delle cose delle quali sono stato 
privato. Vorrei tu credessi che consideriamo invivibile una vita separata da te e 
abbiamo sete di discorsi istruttivi ma non possediamo il cratere della sapienza. 
Manca poco che io incolpi anche Dio che ti tiene lontano e ci ha privato della 
nostra felicità, ha separato il corpo dall’anima e fa sì che possiamo ugualmente 
vivere anche dopo la separazione. Colma pertanto, lo dico con franchezza, quel 
che manca di fatto con parole e fatti e stimaci degni di lettere e scritti proficui 
<…> il desiderio struggente, così che sia riacceso dalle parole come <…> mi 
inviasti successivamente. E estendere <…> la natura <…> il fuoco. Io ti ho scritto 
per salutarti come stella del mattino e parlarti al momento opportuno con 
benevolenza».  
 
4. kata#  ...  ploun^: l’idea della «seconda navigazione», propriamente la 
traversata a remi resa necessaria dall’assenza di vento, ispira una delle metafore 
più diffuse in ambito epistolografico (cfr. KARLSSON, p. 48. Ne troviamo 
attestazioni in Lib., epp. 83, 1; 351, 4; 378, 3; 823, 1; 1222, 4 F; Io. Chrys., epp. 
PG 52, 627, 8; 653, 4; 657, 5; 743, 33; Procop., ep. 145, 5; Greg. Naz., come nota 
KARLSSON, ivi, predilige la proposizione relativa o° deu@teron eèsti, cfr. epp. 66, 2; 
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129, 2. D’altronde, non mancano casi in cui egli ricorra alla forma sostantivata, 
vd., p. es., or. 28, 6). 
L’immagine, già in età classica passata a proverbio (cfr. Arist. eth. Nic. 1109 
a 34), allude in linea generale al ricorso a un mezzo di ripiego o alternativo di 
qualsivoglia genere. La fortuna epistolare di cui essa gode, oltre che agli illustri 
antecedenti letterari (basti pensare a Plat., Phaed. 99 c 9 e Phil. 19 c 2), è dovuta al 
suo alto potenziale evocativo e lirico: la lettera stessa, nel colmare la distanza 
spaziale che gli interlocutori non possono percorrere materialmente, assurge a 
“seconda navigazione”. Inoltre, la metafora esprime in maniera icastica 
l’ambivalenza connaturata alla comunicazione epistolare, ambivalenza ben viva 
nella percezione stessa degli scriventi. Difatti, la lettera, da una parte, offre una 
possibilità di mantenere in vita relazioni altrimenti destinate a interrompersi, 
dall’altra si rivela uno strumento sostanzialmente insufficiente, semplice surrogato 
di una presenza fisica.       
10. proslaloum^en ... fwnoum^en: l’idea dell’assenza e dell’inappagabilità del 
sentimento è ipostatizzata dalla figura di Ila; l’episodio della sparizione del 
giovane amato da Eracle, narrato in versi da Apollonio Rodio (1, 1207 ss.) e da 
Teocrito (id. 13), è all’origine dell’espressione proverbiale  çUlan krauga@zein, 
«gridare Ila» (cfr. CPG II, p. 167, 21; sulla fortuna letteraria del mito di Ila cfr. H. 
HUNGER, Lexicon der griechischen und römischen Mythologie, Wien 19696, p. 
186; G. K. GALINSKY, The Herakles Theme, Oxford 1972, pp. 109-125; H. H. 
KOCH, Die Hylasgeschichte bei Apollonius Rhodios, Theokrit, Properz und 
Valerius Flaccus, Kiel 1955). La frustrante e disperata ricerca di Eracle sembra 
riflettersi nelle reiterate interrogative retoriche in climax ascendente a scandire il 
pathos del distacco e irrimediabilmente destinate a cadere nel vuoto. Ciò permette 
di scorgere nella lettera, dietro l’impalcatura costituita da topoi e immagini 
tradizionali, il manifestarsi di una certa sensibilità artistica e retorica.  
 
 
  
1 (= 91 W.) parainetikh# hà aèpotreptikh@. hé th^v aémarti@av hédonh# pikro#n 
ti@ktei qa@naton. eiè ga#r kai# pro@skairov hçde, aèll èaièwni@aj parape@mpei 
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kola@sei, polla@kiv de# kaèntau^qa di@khn oèle@qrion eòtisen oé tau@thn metiw@n. 
mh#  toi@nun to#n  eènh@donon  metadi@wke  bi@on, aèll  èaèei# kai#  pa@ntote  th#n  th^v 
5 plhmmelei@av hédupa@qeian feu^ge, mh# pwv  thj^de  me#n  plhmmelw^n aélou#v 
pro#v thj^ megi@sthj aièscu@nhj kai# to#n eòscaton uépomei@nhjv ki@ndunon, eèkei ^ de# 
uçsteron pa@lin aèqa@nata kolasqhj^v. eòrrwso qei@aj kaqodhgou@menov ca@riti. 
Vat Pr 
 
«Il piacere del peccato genera amara morte. Infatti, anche se esso è legato al 
momento, conduce tuttavia a dannazione eterna e sovente chi partecipa di esso 
paga anche qui (in questa vita) pena rovinosa. Pertanto, non inseguire una vita 
piena di piaceri ma sempre, in ogni momento, fuggi la blandizia della 
trasgressione, perché tu, sorpreso nel peccato, non debba in qualche modo 
affrontare, oltre a grandissima vergogna, anche il pericolo estremo, e poi, colà, 
subire invece la pena eterna. Mantieniti forte guidato dalla grazia divina». 
 
1. parainetikh@:  la parenesi, in forma breve secondo la consuetudine 
epistolare, fa leva su motivi propri dell’omiletica cristiana (cfr. anche Appendice, 
ep. 11 a); sul rapporto imprescindibile fra piacere e peccato, si veda, a titolo 
d’esempio, Bas., serm. de moribus, PG 32, 1225, 27ss.: kalo#v me#n oé no@mov, aèll è 
hédi@wn hé aémarti@a. hédonh# aògkistro@n eèsti tou^ diabo@lou pro#v aèpw@leian eçlkon. 
hédonh# mh@thr th^v aémarti@avˑ hé de# aémarti@a to# ke@ntron eèsti# tou^ qana@tou. hédonh# 
trofo#v tou^ aièwni@ou skw@lhkov, h° pro#v kairo#n me#n kataleai@nei to#n 
aèpolau@onta, uçsteron de# pikrote@rav colh^v poieit^ai ta#v aènado@seiv [...] wà twn^ 
ponhrw^n bouleuma@twnˑ dia# pro@skairon aémarti@av aèpo@lausin aèqa@nata 
basani@zomaiˑ di è hédonh#n sarko#v tw^j puri# paradi@domai; Greg. Nyss., Homiliae in 
Canticum Canticorum, GNO  VI, 350, 11 ouèk eòstin euérein^ aémarti@an hédonh^v 
diezeugme@nhn.  
hé th^v aémarti@av ... qa@naton: il concetto che il piacere, in sé effimero e 
fuggevole, conduca a una perdizione eterna ricorre in numerosi luoghi di Giovanni 
Crisostomo tra cui, ad es., hom. in gen., PG 53, 25, 52: aèll èhé me#n hédonh# braceia^ 
kai# pro@skairov, hé de# oèdu@nh dihnekh#v, kai# pe@rav ouèk eòcousa; cfr. anche Id. 
  
278 
Laz., PG 48, 979, 17; hom. in Io., PG 59, 44, 22; hom. in Cor.I, PG 61, 319, 58; 
hom. in Tim. I, PG 62, 595, 44.     
2. pro@skairov: Vat presenta la lezione normalizzata pro#v kairo@n rispetto 
alla quale è da preferire la forma aggettivale pro@skairov che, peraltro, figura in 
opposizione proprio ad aièw@niov in NT, Cor II, 4, 18: ta# ga#r blepo@mena 
pro@skaira, ta# de# mh# blepo@mena aièw@nia.  
6. kaqodhgou@menov: Il verbo kaqodhge@w qualifica il ruolo di guida salvifica 
che Dio svolge nei confronti dei suoi fedeli; cfr. LXX, Iob 12, 23, 1-2 planw^n 
eòqnh kai# aèpollu@wn auèta# / katastrwnnu@wn eòqnh kai# kaqodhgw^n auèta@; Ier. 2, 
6, 1 ss: kai# ouèk eiùpan pou^ eèstin ku@riov oé aènagagw#n hémav^ eèk gh^v Aiègu@ptou oé 
kaqodhgh@sav hémav^ eèn thj^ eèrh@mwj eèn ghj^ aèpei@rwj kai# aèba@twj; Ez. 39, 2, 1 ss.: kai# 
suna@xw se kai# kaqpdhgh@sw se kai# aènabibw^ se aèp  èeèsca@tou tou^ barra ^ kai# 
aèna@xw se eèpi# ta# oçrh tou^ Israhl.   
 
 
 
1 48 (= 92 W.) sumbouleutikh @. oié tw^j basilei ^ strateuo@menoi kai# 
karterikw^v uépe#r auètou^ polemou^ntev polu#n eèk tw^n polemi@wn aènu@ousi 
plou^ton. pei@qou toigarou^n eèmoi# sumbouleu@onti kai# pantoiotro@pwv toiv^ 
stratiwtikoiv^ eègkatalecqh^nai katalo@goiv qe@lhson, eiòper euèdaimonein^  
5 bou@lei kai# ploutein^. teu@xhj ga#r pollw^n gerw^n basilikw^n dwrew^n kai# 
oòlbon eèqnw^n kai# aòfenon <kai#> plou^ton aèfu@xeiv. eòrrwso. Vat Pr 
 
«I soldati che prestano servizio per l’imperatore e combattono con tenacia in sua 
difesa ricavano dalle guerre grande ricchezza. Pertanto segui il mio consiglio e 
accetta in ogni modo di essere iscritto nei registri di leva, se vuoi vivere in 
prosperità e ricchezza. Otterrai, infatti, molti premi e gratifiche dal re e attingerai 
la prosperità, l’abbondanza e la ricchezza delle genti. Sta bene». 
 
1. sumbouleutikh@: La differenza tra i modelli di lettera parainetikh@ che 
precedono e questa sumbouleutikh@ è conforme a quella fra parai@nhsiv e 
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sumboulh@ che, come abbiamo visto (supra, comm. a [Lib.], char. ep. 23-34) si 
delinea in epoca tarda.  
3. pantoiotro@pwv: il composto riflette la tendenza tardoantica e bizantina a 
creare ex novo forme avverbiali.  
5. oòlbon eèqnwn^: WEICHERT, p. 92, 16,  nota la citazione omerica, cfr. Il. 1, 
171: eènqa@d è aòtimov eèw#n aòfenov kai# plou^ton aèfu@xein. 
 
 
 
1 49 (= 93 W.) memptikh@. ouèk euèsebw^v eòpraxav ta# me#n eèmpepisteume@na soi 
kakw^v aènalw@sav, mhde#n de# tw^j eèmpepisteuko@ti fi@lwj aèpoti@sav aènti@shkon, 
aèlla# sfo@dra diaikei^sqai leluphme@non eèa@sav, plh@n ge sauto#n hòper 
eèkein^on   eòblayav  fwraqei#v  toi^v  pa^si  aèpistov. ti@v  ga@r soi  to#   loipo#n 
5 empisteu@ein proqumhqh@setai; diplh^n ouùn, iòsqi, zhmi@an eèxhmiw@qhv twj^ me#n 
qew^j proskekroukw@v, eèpei# to#n pe@lav hèdi@khsav, th^v de# pro#v to#n fi@lon 
wèfelei@av th#n seautou^ yuch#n eèsterhkw@v. eòrrwso. Vat Pr 
 
«Non hai agito secondo pietà sperperando i beni a te affidati senza dare in cambio 
nulla di equivalente all’amico che aveva confidato in te; ma, avendo lasciato che 
lui restasse fortemente addolorato, ecco che, sorpreso infido in tutto, hai fatto 
danno a te stesso più che a lui. Chi in avvenire sarà disposto ad aver fiducia in te? 
Sappilo, dunque, doppiamente sei stato punito per aver infranto la norma divina: 
hai fatto ingiustizia al prossimo e hai privato la tua anima del giovamento 
dell’amicizia. Sta bene».   
 
 
 
1 50 (= 94 W.) paraklhtikh@. to# th^v euègenou^v sou gnw@mhv eièdw#v 
eèleuqe@rion kai# pro#v pa^san aègaqh#n pra^xin eçtoimon qarrw^n aèxiw^ crh^sai@ 
moi bi@blon mi@an tw^n sw^n. eèntetuchkw#v ga#r auèthj^ pro#v bracu#n kairo#n  
met  è euècaristi@av  aèpodw@sw. mh#  ouùn  aèstoch@sw  th^v   aièth@sewv.  di@kaion  
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5  ga#r  to#n  euègenei@aj  yuchv^  diapre@ponta  mh# aèteleiv^ poiei^n ta#v tw^n 
aiètiou@ntwn aièth@seiv kai# ma@lista eiè tu@coien gnh@sioi fi@loi oòntev kai# 
pra^gma@ ti tein^on eièv wèfe@leian yuch^v aiètou^ntev. Vat Pr L 
 
«Poiché conosco la liberalità del tuo animo nobile e la tua sollecitudine verso ogni 
opera di bene ho pensato di poter usare uno dei tuoi libri. Te lo restituirò con 
gratitudine una volta letto velocemente. Non respingere dunque la richiesta, 
giacché è giusto che chi si segnala per nobiltà d’animo non lasci disattese le 
richieste di quelli che chiedono, specie se siano amici sinceri e chiedano una cosa 
che tende a giovamento dell’anima».  
 
 
 
1 51 (= 95 W.) sustatikh@. ou§tov oé th@nde soi th#n metri@an mou komi@zwn 
eèpistolh#n tw^n eènti@mwn kai# perifanw^n kai# gnhsi@wn eòmoige 
proswjkeiwme@nwn fi@lwn kaqe@sthke. dio@, qeoti@mhte, timh^v auèto#n aèxi@wson 
kai# uépodoch^v sunefepome@nhv auètw^j, eèn oi§v aàn th^v  sh^v dehqei@h  bohqei@av 
5 kai# aèntilh@yewv açte xe@nov wàn kai# th^v kaq  è uémav^ cw@rav ouèk eòmpeirov. 
eòrgon ga#r dei@xeiv  th^v sh^v aègaqh^v gnw@mhv kai# euèklei@av aòxion kaème# to#n 
eènabruno@menon thj^ shj^ filoxeni@aj mega@lwv euèfranei^v kai# para# Cristou ^
tou^ di èhéma^v xeniteu@santov aèntikomi@shj ta#v aèmei@nouv aèmoiba@v. eòrrwso. 
Vat Pr L 
 
«La persona che ti reca questa mia breve lettera è fra i miei più stimati, illustri e 
schietti amici. Perciò, uomo onorato da dio, consideralo degno di onore e 
dell’ospitalità che ne consegue nelle circostanze in cui potrebbe aver bisogno del 
tuo aiuto e del tuo soccorso, poiché è forestiero e non pratico del vostro paese. 
Mostrerai un’azione degna della tua buona intenzione e della tua fama, farai molto 
felice me che mi vanto della tua ospitalità, e da Cristo, che è stato forestiero presso 
di noi, riceverai il miglior ricambio. Sta bene».    
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5. açte xe@nov wàn: procurare ospitalità a un amico o parente che si recasse in 
un altro paese è, nella maggior parte dei casi, il fine precipuo delle lettere 
commendatizie (cfr. commento a [Lib.], 149-153). Come molti altri tu@poi, tuttavia, 
anche il sustatiko@v assume spiccata caratterizzazione cristiana: ospitare i 
forestieri, già prescrizione data da Dio a Mosé in LXX, lev. 19, 33 (eèa#n de@ tiv 
prose@lqhj prosh@lutov uémin^ eèn th^j ghj^ uémw^n, ouè qli@yete auèto#n) rientra ora fra le 
opere di misericordia corporali così come enunciate in NT, Mt. 25, 35:  xe@nov 
hòmhn kai# sunhga@gete@ me: «ero forestiero e mi avete ospitato». Sull’importanza dei 
doveri di ospitalità per i cristiani, che, di fatto, si concretizzava 
nell’organizzazione degli xenodoceia^, cfr. GORCE, pp. 146 ss. Esemplare 
l’impegno in questo senso di Basilio di Cesarea; egli, a quanto pare, fu il primo ad 
ideare e organizzare un sistema di accoglienza e rifugio per i viaggiatori (cfr. ep. 
94, 1, 35 ss.). Consapevole del primato detenuto dai cristiani in questa attività 
caritatevole Giuliano Imperatore nel suo breve regno tentò di promuovere 
anch’egli l’allestimento di strutture di asilo a gestione “pagana” (cfr. Iul., ep. 84 b 
- c), attirando su di sé le critiche di Gregorio di Nazianzo agli occhi del quale egli 
«era pronto a costruire ospizi e foresterie, luoghi di purificazione, asili per le 
vergini, posti dove raccogliersi in meditazione, ad ordinare atti di generosità verso 
i bisognosi, e soprattutto quell’atto di generosità che consiste nelle lettere di 
raccomandazione con le quali noi mandiamo di popolo in popolo coloro che ne 
fanno richiesta: e proprio questi usi, fra i nostri, egli guardava con particolare 
ammirazione»
661
. 
La generosità nell’accoglienza dei pellegrini assurge a topos encomiastico, 
cfr. ancora Greg. Naz., or. 8 (Orazione funebre per la sorella Gorgonia), 12: ti@v 
de# to#n oiùkon eéauth^v mal^lon prouòqhke toi^v zw^si kata# Qeo@n, th#n kalh#n 
dexi@wsin kai# plouti@zousan; [...] wév eògwge kai# ta# tou^   èIw#b aàn eèp  èauèth#n 
qarrh@sav kallwpisai@mhn˙ qu@ra de# auèth^v panti# eèlqo@nti hène@wjkto˙ eòxw de# ouèk 
huèli@zeto xe@nov.  
                                                 
661
 Or. 4, 111, 7 ss.: eòti de# katagw@gia ph@xasqai kai# xenwn^av, aégneuth@ria@ te kai# 
parqenwn^av kai# frontisth@ria kai# th#n eièv tou#v deome@nouv filanqrwpi@an, th@n te aòllhn oépo@sh 
kai# th#n eèn toi^v eèpistolimai@oiv sunqh@masin oi§v hémei^v eèx eòqnouv eièv eòqnov tou#v crhj@zontav 
parape@mpomen˙ a° dh# kai# ma@lista twn^ hémete@rwn eiùce qauma@sav (trad. C. Sani – M. Vincelli).     
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6. Cristou ^ ... xeniteu@santov: Cfr. Greg. Naz., or. 44, 36: mh# aètima@shjv 
xe@non, uépe#r ou§ Cristo#v eèxeni@teusen, ou§ pa@ntev hémeiv^ xe@noi kai# pa@roikoi, mh# 
aèpoxenwqh^jv tou^ paradei@sou kaqw#v to# pro@teron.   
 
 
 
1 52 (= 96 W.) eièrwnikh@. tw^n aògan euèklew^n kai# me@ga duname@nwn kai# 
plou@twj perirreome@nwn eòcome@n se, be@ltiste, o°v kat  èouède#n eèkei@nou tou ^
Qersi@tou  éOmh@rwj kwmwjdoume@nou dienh@nocav, ou§ cei@rwn ouèdei#v aòllov 
ouòte   tiv aièsci@wn  eèn  toiv^   çEllhsin  eègego@nei, kai#  auètou^  tou^   kw@nwpov  
5 hçttwn wàn th#n du@namin kai# mhde# tw^n eèpa@nagkev euèporw^n. Vat Pr 
 
«Ti consideriamo, o ottimo, fra gli uomini più illustri, potenti e grondanti di 
ricchezza, tu che non sei in nulla diverso da quel Tersite messo in ridicolo da 
Omero, di cui nessun altro è stato peggiore né alcuno dei Greci è stato più vile. Tu 
sei, infatti, inferiore in potenza perfino a una zanzara e non disponi neppure dei 
beni di prima necessità». 
 
 
1 53 (= 97 W.) euècaristikh@. plei@stav me kai# megi@stav euù eòpraxav 
euèergesi@av, eèf  è ai§v soi ca@ritav ouè ta#v tucou@sav oèfliska@nein oémologw.^ 
kai# nu^n moi to# megalwfele#v pra^gma tou^to eèxepe@ranav, uépe#r ou§ kh^rux 
euèca@ristov     kai#    eèpaine@thv    uépo@crewv     th^v    sh^v    megaloprepei@av 
5 kecrhma@tika. pantacou^ ga#r th#n sh#n qeomi@mhton eèkqeia@zw crhsto@thta. 
kai# ga#r dei ^ tou#v euèergetoume@nouv euègnw@monav kaqesta@nai peri# tou#v 
euèerge@tav kai# mh# lh@qhj paradido@nai ta#v auètw^n euèpraxi@av. deino#n ga#r kai# 
li@an deino#n lh@qh cari@twn kai# euèergesi@av aèmnhmosu@nh. eòrrwso. Vat Pr L 
 
«Mi hai fatto favori innumerevoli e grandissimi e ammetto di doverti per essi 
ringraziamenti non comuni. Ora tu mi hai fatto questa cosa che mi è di grande 
utilità, per la quale mi chiamo portavoce riconoscente e obbligato lodatore della 
tua magnanimità. In ogni dove celebro la tua bontà fatta a modello di quella 
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divina. Infatti, chi viene beneficato deve esser grato nei confronti dei propri 
benefattori e non abbandonare all’oblio le loro buone azioni. È cosa fin troppo 
riprovevole dimenticarsi la gratitudine e rimuovere i benefici ricevuti. Sta bene».  
 
 
 
1 54 (= 98 W.) filikh @. tw^j peri# se# fi@ltrwj tetrwme@nov aènepi@lhsto@n sou th#n 
mnei@an thrw^ thj^ pefilmhme@nhj sou qe@an proshgori@aj puknw^v eèntrufw^n kai# 
th#n eèrasmio@n sou qe@an dia# panto#v fantazo@menov. oçqen to#n pro#v se# th^v 
fili@av   po@qon   qerapeu@ein  eèggra@foiv   oémili@aiv  grammathfo@rou   tucw#n 
5 eèpei@gomai, eèpei# topikaiv^ diasta@sesi kai# swmatikaiv^ phliko@thsin 
aèllh@lwn dieirgo@meqa. kai# ga#r ta# su@mbola th^v gnhsio@thtov 
eèndei@knusqai dei^ tw^n fi@lwn paro@ntwn kai# aèpo@ntwn. ouçtw ga#r diarke@sei 
to# th^v aèga@phv crh^ma auèxano@meno@n te kai# megequno@menon. eòrrwso.  
    Vat Pr L 
 
«Ferito dall’affetto per te, serbo indelebile il tuo ricordo e ho provato molta delizia 
per molto caro saluto, e figurandomi sempre nella mente la tua amabile immagine. 
Perciò, procuratomi un portalettere, mi affretto a soddisfare il desiderio della tua 
amicizia con conversazioni scritte, poiché siamo separati dalla lontananza 
geografica e dalla distanza fisica. Bisogna infatti manifestare il segno della schietta 
amicizia presenti o assenti amici. È così che basterà che si accresca e si ampli il 
bene dell’amicizia. Sta bene».   
 
1. twj^ peri# se# fi@ltrwj tetrwme@nov: Cfr. Eur., Hipp. 392: eèpei# m  èeòrwv 
eòtrwsen. 
4. grammathfo@rou tucw@n: tugca@nw esprime efficacemente la difficoltà, per 
i privati cui era interdetto il cursus publicus, di procurarsi dei portalettere; 
DESJARDINS, che riscontra il fenomeno già all’epoca di Cicerone, osserva che «la 
difficulté principale n’était pas de trouver des tabellarii faisant tout le voyage et 
remettant eux-mêmes au destinataire le dépêche qu’ils avaient reçue de 
l’expéditeur, mais bien de rencontrer des hommes sûrs et discrets» (p. 55). La 
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carenza e la slealtà dei portalettere erano proverbiali (cfr. MC GUIRE, p. 185); un 
modo per tentare di ovviare al rischio che i messaggi venissero divulgati era quello 
di ricorrere a espedienti quali crittografia o sigilli (ivi, pp. 199-200). Una 
trattazione accurata ed esaustiva dei vari aspetti connessi con le difficoltà della 
posta privata è offerta da GORCE, pp. 226 ss. 
 
 
 
1 55 (= 99 W.) euèktikh@. eiòqe to# polu@eukto@n moi qeasai@mhn da@phdon, ou§ to# 
th^v sh^v lampro@thtov kaqe@sthken eèndiai@thma. eièga#r eèkei@no aèqrh@saimi, 
fai@hn aàn auèti@ka pa@ntwn oémou^ tw^n hòdh sumba@ntwn eèklaqe@sqai deinw^n. 
kai#  su# toi@nun suneu@coio, fi@ltate, tou^de@ me tucein^ pri#n hà  tau@thv eèxie@nai 
5 th^v bioth^v, eiè pwv eèmfwrhqei@hn tw^n eèmoi# glukuta@twn qeama@twn kai# th^v 
auètw^n katatrufh@saimi periptu@xewv kai# ma@lista th^v sh^v, h§v ple@on tw^n 
aòllwn aèpo@nasqai to# qeio^n eèpizhtw^. Vat Pr L 
 
«Oh, potessi vedere la terra da me tanto agognata dove si trova la dimora della tua 
eccellenza. Se la vedessi, direi di aver dimenticato subito, in un sol colpo, tutte le 
disgrazie che mi sono capitate. Tu pertanto, carissimo, prega che io possa ottener 
prima di abbandonare questa vita proprio questo, se in qualche modo io possa 
saziarmi delle sembianze a me dolcissime e godere del loro abbraccio e, in special 
modo, del tuo, del quale più che di ogni altra cosa chiedo che dio mi faccia 
giovare».   
 
5. fi@ltate: fi@ltatov è espressione di affetto ricorrente in epistolografia 
almeno dal I sec. d. C.; in proposito cfr. SPICQ
1
, p. 28: «au I
er
 siècle de notre ère 
fi@ltatov est surabondamment employé, le superlatif confirmant l’atténuation de 
la beauté et de la force de l’amitié grecque classique», fenomeno messo in 
relazione con la sinonimia del termine con le espressioni più semplici wù fi@lov ed 
eétair^e in subl. (1, 1, 3; 7, 1; 12, 4; 6; 9, 6, 10; 14, 2;), ivi, n. 8.  
Il termine tende a divenire sempre più stereotipato e corrispondente a 
«carissimo» in età tardoantica e bizantina, cfr. infra, comm. a ep. 3 a 5-6.  
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1 56 (= 100 W.) aèpeilhtikh @. oòntwv eiò se la@boimi, kaqaptika# th^v sh^v 
kardi@av pei@shj deina@. toiv^ soiv^ ga#r aièkismoiv^ kai# aòllouv eèkfobh@saimi 
kai# ta#v kakourgi@av feu@gein dida@xaimi kai# mh# tou#v ièscurote@rouv 
eèphrea@zein  kai# sukofantein^,  aèll  è hèremein^ oiòkoi kai# swfronein^ kai#  taiv^ 
5 seautou^  ièdiopragmosu@naiv eènascoleis^qai kai# mh# polupragmonei^n ta# 
aèllo@tria. dio# sunece@steron euòcou, mh@ se katala@boimi, eèpei# polla# 
klau@seiv kai# peiraqh@shj w§n ouèk hòlpisav peiraqh^nai pote@. Vat Pr L 
 
«Davvero se ti prenderò, soffrirai mali terribili che si attaccano al cuore. Infatti 
spaventerei anche altri con le torture a te inflitte e insegnerei a fuggire le cattiverie 
e a non oltraggiare e denigrare i più forti, ma a starsene quieti in casa, a essere 
prudenti e occuparsi dei propri affari e a non ingerirsi in quelli altrui. Perciò prega 
costantemente che io non ti raggiunga, poiché subirai una dura punizione e 
proverai molti mali che mai ti saresti aspettato di sperimentare».  
 
 
 
1 57 (= 101 W.) aèparnhtikh@. ouède#n tw^n oçsa soi# le@lektai kat  èeèmou^ 
pe@praca, pana@riste, aèll èeièkhj^ mou kataitia^j matai@aj pepisteukw#v ouèk oiùd  è 
oçpwv fh@mhj kai# yeudei ^ diabolh^j. ouè ga#r eièv tosou^ton eplh@laka mani@av 
wçste  mocqhro@n  ti dra^n hà fqe@ggesqai  kata# tou^ mhde@n  me  leluphko@tov. 
5 mh# ouùn logi@zou ti kat  èeèmou^ thv^ sh^v euèklei@av aèna@xion. ouè ga#r eòoike@ se 
tacu# toiv^ diaba@llousi peiqesqai, aèlla# dei ^ pro@teron eèxeta@sewv 
aèkribou^v, wçste mhde#n aémarta@nein kata# tou^ hèdikhko@tov ouède@n. eòrrwso. 
Vat Pr L 
 
«Non ho fatto nessuna delle cose che ti sono state riferite sul mio conto, o ottimo; 
mi accusi senza fondamento e non so come tu abbia potuto prestare fede a una 
falsa diceria e una vile calunnia. Io non sarei mai potuto arrivare a un tale livello di 
follia da fare o dire qualcosa di cattivo contro una persona che non mi ha fatto 
alcun male. Perciò non pensare di me qualcosa che sia indegno della tua buona 
reputazione. Non è bene, infatti, che tu presti senz’altro fede ai calunniatori, ma è 
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d’uopo un’attenta indagine, così da non sbagliare con chi in niente ha fatto del 
male. Sta bene».  
 
 
 
1 58 (= 102 W.) paraggeltikh@. tw^n hémete@rwn polla@kiv kateqrasu@nqhv 
uéphretw^n kai# th#n diatetagme@nhn auètoiv^ par èhémw^n uéphresi@an ouèk eiòasav 
dianu^sai loidorw^n auètou#v kai# th^v eèrgasi@av eèxwqou@menov. kai# tauti@ se 
pepraco@ta puqo@menoi th#n auèqa@deia@n sou me@cri tou^ paro@ntov aènexika@kwv 
5 hène@gkamen karadokou^ntev se# tw^j ke@ntrw^j to oièkei@ou sou suneido@tov 
katanugh^nai kai# swfronisqh^nai. eèpei# ouùn auèto@qen hçkista 
calinagwgou@menov eèpime@neiv aègriaino@menov, ièdou@, soi# diamartu@romai 
lh^xai to# loipo@n, mh@ se kai# tw^n prote@rwn tolmhma@twn di@kav aèpaith@sw 
kai#  timwrh@swmai  timwri@aiv th^v sou aènoi@avaèxi@aiv. ouèke@ti ga#r  aène@xomai@ 
10 sou tou^ qra@souv. tw^n ga#r hémete@rwn uépourgw^n aètimazome@nwn kai# 
aèdikoume@nwn auètoi# hémeiv^ th#n uçbrin te kai# th#n aèdiki@an pa@scein 
logizo@meqa. Vat Pr 
 
«Più volte sei stato insolente verso i miei servi e, ingiuriandoli e impedendo loro di 
lavorare, non hai lasciato portare a termine il servizio a loro ordinato da me. E, 
benché mi fossi accorto (avessi già esperienza) di questo tuo (modo di) agire, ho 
tollerato pazientemente la tua arroganza fino ad ora, aspettando con ansia che tu 
fossi punto dal pungolo della tua coscienza e rinsavissi. Poiché però, per nulla 
frenandoti (da te stesso), persisti a comportarti da selvaggio, ecco, ti ammonisco a 
smetterla per l’avvenire, perché io non reclami giustizia anche per le precedenti 
offese e ti punisca con pene degne del tuo comportamento sconsiderato. Non 
sopporterò oltre la tua impudenza. Quando i nostri dipendenti sono oltraggiati e 
offesi riteniamo di aver subito noi stessi oltraggio e offesa».  
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1 59 (= 103 W.) sugcaristikh@. hé tw^n fi@lwn euèdoki@mhsiv cara#n toiv^ fi@loiv 
megi@sthn eèrga@zetai. taiv^ aèllh@len ga#r euèklei@aiv eènaglaiì@zontai kai# 
eènabru@ontai ouè tw^n euèdokimoun^twn mal^lon hà sfw^n auètw^n eiùnai th#n 
euèdaimoni@an hégou@menoi. tou^ ca@rin   kaègw#  carmonh^v   peplh@rwmai  eèpi# tw^j 
5 th^v  eèmoi# filta@thv  sou  kefalh^v proterh@mati@ te kai# apxiw@mati kai# ouè 
soi# mal^lon hòper eèmoi# th#n th^v aèristei@av te kai# aèxi@av eèpigra@fomai 
perifa@neian. koina# ga#r ta# tw^n fi@lwn kai# aème@rista, aétinaou^n eiùen, aòn te 
yuca#v hçdoien aòn te stu@foien. eòrrwso. Vat Pr 
 
«La buona reputazione degli amici procura agli amici un’immensa gioia. Essi, 
infatti, si gloriano della reciproca celebrità e esultano, ritenendo che il successo 
riguardi i diretti interessati non più di quanto riguardi loro stessi. Grazie a questo 
anch’io sono stato colmo di gioia per l’eccellenza della tua persona a me carissima 
e non attribuisco a te più che a me lo splendore dell’azione eroica e del merito. Le 
cose degli amici, infatti, sono comuni e condivise, di qualunque genere esse siano, 
sia che rallegrino l’animo sia che l’amareggino. Sta bene».  
 
 7. koina# ... fi@lwn: proverbio attico attribuito a Protagora (Diog. Laert. 10, 
11, 6), di grandissima diffusione dall’epoca classica a quella bizantina (es. Eur., 
Or. 735; Plat., Phaed. 279 c; Id., resp. 424 a etc. In proposito, cfr. DUGAS, p. 24 ss. 
 
 
 
1 60 (= 104 W.) paralogistikh@. eiè kai# me@criv ouèranou^ kefalh#n eiùcev 
aèfiknoume@nhn kai# pu^r oçlwv eètu@gcanev, ouèdamw^v se kat  èeòmfasin <aàn> 
eèpoiou@mhn ouède# th^v oièasou^n timh^v eòkrinon aòxion. po@swj ge mal^lon, oçte 
toiv^  aògan aèfae@si kai# aèdrane@sin eènariqmou@menov  ouède@na lupein^ du@nasai 
5 ouède# tw^n euètelesta@twn  tina@, mh@ ti@ ge tw^n kaq  èhémav^, oi° muri@ouv iòsouv 
thj^ faulota@thj sou kai# aètimota@thj kefalhj^ knwda@lwn di@khn logizo@meqa. 
Vat Pr 
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«Se anche tu avessi una testa che giunga a toccare il cielo e fossi tutto di fuoco, 
non ti considererei in base all’apparenza e non ti riterrei degno di stima alcuna. 
Tanto più, poiché sei annoverato tra quelli del tutto oscuri e infingardi non puoi far 
del male a nessuno, neppure a uno dei più vili, figuriamoci a uno come noi, noi che 
consideriamo a modo di bruti le migliaia di uomini pari alla tua persona 
assolutamente vile e ignobile».  
 
1. eiè kai# ... eiùcev: “toccare il cielo con la testa” è un’iperbole di ascendenza 
omerica, cfr. Il. 4, 443, in cui di  òEriv si dice:  
ouèranwj^ eèsth@rixe  ka@rh kai# eèpi# cqoni# bai@nei.  
Il luogo omerico è menzionato da Demetrio, eloc. 124, come esempio di 
iperbole kata# to# aèdu@naton, «secondo l’impossibile»; altre due forme della stessa 
figura sono quella kaq èoémoio@thta, «secondo somiglianza», e quella kaq è 
uéperoch@n, «secondo superiorità». Demetrio riconosce cionondimeno che un certo 
grado di impossibilità è presupposto ad ogni tipo di iperbole in quanto tale (125) 
ed è per questo motivo che tale figura è prediletta dai poeti comici: essi, infatti, 
«traggono dall’impossibile il ridicolo» (126: dia# tou^to de# ma@lista kai# oié 
kwmwjdopoioi# crw^ntai auèthj^, oçti eèk tou^ aèduna@tou eèfe@lkontai to# geloio^n).  
Anche Ps. Longino rileva una connessione fra iperbole e comico, cfr. subl. 
38, 6:  
 
aié d èuéperbolai# kaqa@per eèpi# to# meiz^on, ouçtwv kai# eèpi# touòlatton, 
eèpeidh# koino#n aèmfoin^ hé eèpi@tasiv kai@ pwv oé diasurmo#v tapeino@thto@v 
eèstin auòxhsiv.  
 
RADERMACHER, p. 93 (nota a 20, 27) osserva che th^j kefalhj^ yau@ein tou^ 
ouèranou^ è un’espressione passata a proverbio e ne ravvisa traccia in diversi 
luoghi della letteratura sia greca che latina: Hor., 1, 36 (sublimi feriam 
sidera vertice); Dion. Chrys., or. 66, 12, 13 (kat  èaòstrwn) e or. 4, 121, 2 
(eèpiqumw^n uéyhlo@terov tw^n aòstrwn fe@resqai); LXX, Mac. II, 9, 10 (kai# 
to#n mikrw^j pro@teron tw^n ouèrani@wn aòstrwn açptesqai dokou^nta 
parakomi@zein ouèdei#v eèdu@nato dia# to# th^v oèsmh^v aèfo@rhton ba@rov).  
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1 61 (= 105 W.) aèntegklhmatikh@. oçtou ca@rin eègkaleiv^ hémin^ wçv ti pra^gma 
soi# mempte@wn dra@sasin, ouèci# de# mal^lon sautw^j tw^j pollw^n hémin^ kakw^n 
aièti@wj aènafane@nti kai# mhde#n aòllo ti pra@ttein hà tou#v kaq  èoiéondhpotou^n 
tro@pon   koinwnou^ntav  aèdikein^   kai#  tou#v   aèduna@touv  sukofantei^n   kai# 
5 eèphrea@zein eièwqw@ti; hémw^n me#n ga#r ouèdei#v kateme@myato pw@pote wév 
hèdikhko@twn, sou^ de# oié pleis^qoi katabow^sin. Vat Pr 
 
«Per quale motivo accusi noi come se avessimo fatto a te qualcosa che tu debba 
biasimare e non accusi piuttosto te stesso che sei manifestamente cagione di molti 
mali per noi e non sei abituato a fare altro che offendere quelli che partecipano 
(dell’amicizia) in qualsivoglia modo e calunniare e vessare chi è non può reagire? 
Nessuno di noi fu mai ripreso per aver fatto qualcosa di male mentre moltissimi 
accusano te». 
 
 
1 62 (= 106 W.) metamelhtikh@. eèsfa@lhn, oémologw^ mou to# sfa@lma. dio# mh# 
aèpanai@nou suggnwmonh^sai@ moi, fi@ltate, oémologou^nti ma@lista kai# 
suggnw@mhv aèxiwqh^nai kaqiketeu@onti mimhsa@menov to#n eèn ouèranoi^v 
despo@thn,   o°v   hémw^n   ptaio@ntwn   kai#  parorgizo@ntwn  auèto#n  ouè   mo@non 
5 aène@cetai, aèlla#  kai# th#n eéautou^  hémin^ plousi@wv phga@zei crhsto@thta kai# 
th#n tw^n plhmmelhma@twn aèfi@hsi oèfeilh#n tw^j toiv^ oèfeile@taiv auètou^ to# 
cre@ov aèfie@nti, kai# poqeinota@thn suggnw@mhn para@sce hémin^, oçpwv kai# su# 
para# Cristou^ th^v tw^n ptaisma@twn tu@chjv aèfe@sewv, eèpei@per wév aònqrwpov 
aèsqe@neian  perikei@menov  kauèto#v  ouèk aàn aèrnh@saio kai#  eièv  tou#v  plhsi@on 
10 eèsfa@lqai kai# eièv auèto#n to#n fila@nqrwpon kai# aènexi@kakon hémarthke@nai 
Ku@rion. Vat Pr 
 
«Ho sbagliato, ammetto il mio errore. Perciò, carissimo, non rifiutare di 
perdonarmi, specie se riconosco il mio errore e chiedo supplicando di esser 
ritenuto meritevole di perdono, a imitazione del Signore che è nei cieli, che non 
solo tollera pazientemente noi che cadiamo in fallo e provochiamo la sua ira, ma 
anzi effonde copiosamente la sua bontà su di noi, e rimette il debito dei peccati a 
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chi rimette il debito ai propri debitori. Concedici il perdono da noi agognato sopra 
ogni cosa perché anche tu riceva da Cristo la remissione dei peccati. Invero, anche 
tu che sei, in quanto uomo, debole, non potresti negare di aver commesso 
mancanze verso il tuo prossimo né di aver peccato nei riguardi del Signore che è 
benevolo e tollerante».    
 
1. metamelhtikh@: metamelhtiko@v è impiegato qui nel senso più proprio di 
“pentimento”, a differenza che in ep. 1, dove, come si è visto, con il termine si 
intendeva “mutamento di parere” (cfr. supra, comm. ad loc.).  
6-7. th#n twn^ plhmmelhma@twn ... aèfie@nti: vi è allusione qui alla preghiera del 
Padre nostro enunciata in NT, Mt. 6, 12 ss.: kai# aòfev hémin^ ta# oèfeilh@mata hémw^n, 
wév kai# hémei^v aèfh@kamen toiv^ oèfeile@taiv hémw^n.     
 
 
 
1 63 (= 107 W.) qerapeutikh@. oé th^v  fili@av tro@pov kat  èouèdeno#v tw^n pro#v 
to#n fi@lon hà laloume@nwn hà ginome@nwn aèlgu@netai, aèll èauètw^j pa@nta 
qumh@rh kri@netai, oépoia^ tetu@chken oònta. oçqen ouède# se# luphqh@sesqai 
wòjmhn  eèf  è oi§v  eiòte  lo@gwj  eiòte  pra@xei  meth^lqon.  aèll  è ouùn,  eiò  ti@ se tw^n 
5 eièrhme@nwn hà pepragme@nwn lelu@phken, ouèke@ti tw^n soi luphrw^n 
logisqe@ntwn, euù iòsqi, fqe@gxomai@ ti ouòte metaceiri@somai. po@qov ga@r moi 
kaqe@sthken aèei# ta# tou#v fi@louv euèfrai@nonta kai# qerapeu@onta 
mete@rcesqai hòper ta# eièv lu@phn xuntei@nonta. Vat Pr L 
 
«Il costume dell’amicizia non soffre per alcuna delle cose dette o accadute da parte 
di un amico, ma tutte le cose, quali che esse siano, egli considera gradite. Laonde, 
io nemmeno pensavo che tu potessi provar dolore per quelle cose per cui, vuoi a 
parole o a fatti, mi sono urtato con te, ma, se qualche mia parola o azione ti ha 
addolorato, non dirò né metterò mano più, sappilo bene, a nulla che sia da te 
reputato spiacevole. È infatti mio desiderio fare sempre cose che facciano piacere e 
soddisfino gli amici piuttosto che cose che li inducano al dolore».  
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1. oé ... tro@pov: letteralmente «il modo dell’amicizia». Aristotele, eth. eud. 
1236 a 13, sostiene che vi siano diversi eiòdh fili@av; nella fattispecie egli ne 
distingue tre: hé me#n ga#r diw@ristai di  è aèreth@n, hé de# dia# to# crh@simon, hé de# dia# to# 
hédu@. Di queste tre forme, tuttavia, l’amicizia vera è quella cosiddetta «per virtù», 
nella quale si realizza la piena condivisione del bene e del male.  
 
 
 
1 64 (= 108 W.) paroxuntikh@. to#n qumo#n kai# zh^lon to# qeio^n thj^ tw^n 
apnqrw@pwn eène@qhke fu@sei, içna tou@toiv oiéonei# ma@stixi paideutikaiv^ kata# 
kairo#n crh^tai kata# tw^n aèxi@wn paidei@av kai# katadi@khv. kai# su# toi@nun ouèk 
wòfelev    tosou^ton    aènasce@sqai    tou^    stwmu@lou   Di@wnov    pa@nth   se 
5 skw@ptontov kai# diasu@rontov, aèlla# purw@dei zh@lwj dikai@wv aèmu@nasqai. 
eègw# me@ntoi kai# po@rrwqen punqano@menov sfo@dra spara@ttomai kai# 
oèdunw^mai mh# fe@rwn th#n eièv se# <uépo#> tou^ auèqa@douv tolmwme@nhn 
loidori@an. ouèkou^n diana@sthqi nu^n kai# to#n lwbhth^ra kai# flu@aron aòmunai 
kai#  pau^son  th^v  kathgori@av kai# hère@ma kaqe@zesqai  pai@deuson  kai#  toiv^ 
10 krei@ttosin aièdw^ kai# ge@rav aèpone@mein di@daxon. kalo#n ga@r tou#v   
toiou@touv swfroni@zein kai# mei@zosin w§n aèdikou^si periba@llein timwri@aiv, 
oçpwv kai# aòlloi fobhqeie^n toiv^ aièdesimwte@roiv mh# aèntife@resqai. Vat Pr L 
 
«Dio ha infuso nella natura degli uomini impeto e ardore per utilizzarli 
all’occorrenza come sferze educative contro chi merita ammonimento e castigo. 
Tu, dunque, non avresti dovuto tollerare tanto quel pettegolo di Dione che 
dappertutto ti derideva e ti denigrava, ma a buon diritto punirlo con acceso fervore. 
Invero io, pur lontano, sono venuto a saperlo, e mi tormento e mi dolgo, ché non 
sopporto la villania osata da quell’arrogante nei tuoi confronti. Ora, dunque, 
svegliati, punisci quell’essere ignobile e maldicente, metti fine alle accuse, educalo 
a starsene tranquillo e insegnagli a riservare rispetto e onore ai migliori di lui. È 
bene infatti correggere le persone di tal fatta e infliggere loro castighi più pesanti 
delle ingiustizie che hanno commesso, perché anche altri abbiano timore di 
portarsi contro persone rispettabili».  
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5. dikai@wv: Aristotele, eth. Nic. 1126 a 6, osserva come non adirarsi e non 
reagire quando vi sia un buon motivo per farlo non sia cosa lodevole ma, anzi, 
espressione di un’indole servile (oié ga#r mh# oèrgizo@menoi eèf  è oi§v dei^ hèli@qioi 
dokou^sin eiùnai, kai# oié mh# wév dei^ mhd  è oçte mhd  è oi§v dei^ˑ  dokei^ ga#r ouèk 
aièsqa@nesqai ouède# lupeis^qai, mh# oèrgizo@meno@v te ouèk eiùnai aèmuntiko@v, to# de# 
prophlakizo@menon aène@cesqai kai# tou#v oièkei@ouv periora^n aèndrapodw^dev).   
 
 
 
1 65 (= 109 W.) tit. om. Vat. oé dia# kairo#n euètucou^nta kolakeu@wn fi@lon 
kairou^ fi@lov pe@fuken, ouè fi@lou fi@lov. hémin^ de# ta# pro#v se# ouèc ouçtwv. 
ouòte ga#r hé th^v paraklh@sewv aèformh# ouòte tiv aòllh aièti@a eèsti@n, oçsa tw^n 
filou@ntwn  auèxa@nein  oiùde  to#  pro@qumon, aèll  è oé  eòndon  aènastrefo@menov 
5 aèntitupw^n wçsper eièko@nov to#n carakth^ra kai# wév eèn aièsqh@sei proslalw^n 
tw^j eièdw@lwj ou§to@v me parw@qhse tou^ gra@yai soi, timiw@tate ku@rie@ mou, 
crh^sai@ moi to@de to# pra^gma kai# oé to# paro@n soi gramma@tion hémw^n komi@zwn 
dioikhqh@to eièv th#n uépo@qesin. mega@lwv ga#r tou^to aèpodexo@meqa kai# ca@rin 
ouè mikra@n soi  oémologh@somen.  kairo#v toi@nun dokimasi@av th^v  pro#v  hémav^ 
10 sou^  diaqe@sewv eèfe@sthke  nu^n. deix^on ouùn  oçpwv eòceiv  ta#  pro#v hémav^ kai# 
mh# kairou^ fi@lon eéauto#n poih@shjv, aèlla# kai# ble@pwn kai# mh# ble@pwn, 
wésperei# hémeiv^ th^v sh^v aèga@phv to#n purso#n eièv te@lov diasw@jzomen, to# auèto# 
kai# oé timiw@tatov ku@rio@v moi eèv aèei# diafu@laxon. eòrrwso. Vat.  
 
«Chi adula un amico in occasione della buona sorte di lui è amico del momento 
felice, non amico di un amico. Non è questa la mia disposizione verso di te. E 
infatti, non ho spunto di una richiesta non (né) altro motivo v’è, quanti sanno far 
accrescere la buona disposizione degli amici, ma quell’uomo che è tornato presso 
di me da e che mi ha rappresentato il tuo tipo a modo di icona e che ha parlato alla 
tua immagine come avendola sotto gli occhi, questo mi ha trattenuto dallo 
scriverti, o mio molto venerato signore, e dal trattare questo fatto, e chi ti porta il 
mio presente biglietto provveda ad esporti l’argomento. Ne saremo molto contenti 
e ti mostreremo non poca gratitudine. Si dà ora l’occasione di dar prova della tua 
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disposizione verso di noi. Mostra dunque i tuoi sentimenti nei nostri confronti e 
non farti tu stesso amico di una circostanza, ma, sia che ci vediamo sia che non ci 
vediamo, come noi serbiamo intatta fino alla fine la fiamma dell’affetto, allo stesso 
modo anche tu, mio signore, custodiscila per sempre. Sta bene».  
 
1-2. oé dia# kairo#n ... fi@lov: Per Aristotele è proprio nelle aétuci@ai che si 
mette alla prova l’amicizia, cfr. eth. eud. 1238 a 50: cro@nov le@getai deiknu@nai 
to#n filou@menon, kai# aié aètuci@ai mal^lon tw^n euètuciw^n. to@te ga#r dh^lon oçti 
koina# <ta#> tw^n fi@lwn (ou§toi ga#r mo@noi aènti# tw^n fu@sei aègaqw^n kai# fu@sei 
kakw^n, peri# a° aié euètuci@ai kai# aié dustuci@ai, aiérou^ntai mal^lon aènqrw@pwn h° 
tou@twn ta# me#n eiùnai ta# de# mh# eiùnai)ˑ hé d èaètuci@a dhloi^ tou#v mh# oòntwv oòntav 
fi@louv, aèlla# dia# to# crh@simon suntuco@ntav. oé de# cro@nov dhloi ^aèmfote@rouv.  
   
 
 
1 65 (= 110 W.) eèlegktikh@. eiò tiv la@qra mete@lqoi pra^gma hà lo@gon eiòpoi mh# 
eòcwn suni@storav kai# auèto@ptav, iòswv aàn tou#v aènqrw@pouv la@qoi, eèpei# de# 
pollou#v aèqrh@santav scoi@h kai# aèkou@santav kai# eèle@gcontav wçste 
pefwrame@non   kakourgou^nta   kai#    kakologou^nta,  pw^v   aàn   dialaqein^ 
5 dokima@seien; ouèkou^n gnw^qi safw^v wév ta# kakw^v soi lecqe@nta kai# 
pracqe@nta soi katema@qomen para# tw^n eècw@ntwn eétoi@mwv eèle@gxai se kai# 
katamarturh^sai. dio# mh# nomi@shjv diafugein^ to#n qeo#n mh@te ta#v hémete@rav 
ceir^av. Vat Pr  
    
«Se uno ha perseguito un fatto o detto qualcosa di nascosto, senza persone che ne 
siano a conoscenza e testimoni oculari, può forse passare inosservato agli uomini. 
Ma quando invece molti l’abbiano visto o udito e lo accusino come colto in 
flagrante nel mal fare e nel mal dire, come potrebbe presumere di sfuggire 
all’attenzione? Pertanto, sappi bene che ciò che hai fatto o detto con cattiveria io 
l’ho appreso da persone che sono pronte ad accusarti e a testimoniare. Non pensare 
intanto di sfuggire a Dio e nemmeno alle mie mani».   
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1 66 (= 112 W.) tit. om. Vat. ouèdei#v aègaqo@v, eiè mh# ei§v oé qeo@v, oé 
euèaggeliasth#v eiòrhke. tou^to de# eiùpen ouèci# pantelw^v aèposterw^n tou#v 
aènqrw@pouv aègaqwsu@nhv uépertiqei@v˙ ouè ga#r dunato@n eèstin aènqrw@pwj 
aènqrw@pinon  bi@on  eèndeiknume@nwj  aèlhqino#n   eiùnai  aèei#,  aèll  è aènagkh  tou^ 
5 aèlhqou^v eèkpi@ptein. kai# ga#r ouè pa^v <oé> didou#v aègaqo#v le@getai ouède# pa^v 
oé eèpikampto@menov tou#v tw^n plhsi@on th^v proshgori@av tau@thv hèxi@wtai, 
aèll è eèkein^ov mo@nov eèsti#n aègaqo#v oé cwri#v aièth@sewv aèfqo@nwv ta# kala# 
pareco@menov, wçsper kai# fila@nqrwpov ouèk oé tou#v fi@louv aèll èoé tou#v 
eècqrou#v  kekthme@nov euèergetw^n.  eègw#  de# se#  pollw^n  proe@cein  eèn  tou@twj 
10 uépolamba@nw to#n kai# toiv^ aiètou^si corhgou^nta kai# toiv^ mh# zhtou^si 
pare@conta, to#n tou#v poqou^ntav uéperpoqou^nta kai# tou#v eècqrai@nontav 
aègapw^nta. eèpainw^ sou to# pra^on, eèpainw^ sou to# filo@kalon hùqov th^v 
yuchv^, eèpainw^ sou to# makro@qumon . . . eèpai@nwn eòshj aòxiov kai# pollwn^ 
aènta@xiov  aòllwn.  ouède@pote  eèpilh@somai th^v sh^v klutodo@tidov aèxi@av . . . 
15 eèpi# pa@ntwn ta#v sou^ euèergesi@av kai# aèreta#v profe@rein kai# aènakhru@ttein 
aènafando#n kai# megalu@nein aèei@. cair^e@ moi, qeio^n crh^ma kai# ka@lliston kai# 
fi@le kai# euèerge@ta qermo@tate, tw^n hémete@rwn eòti aèntipoiou@menov, oçsa 
du@namiv, fu@siv, . . . uépa@rcousa toiou^to@n se koino#n peplouth@kamen 
aèntilh@ptora,    toiou^ton    aèmnh@mona    tw^n    kakw^n,    toiou^ton   aègaqw^n 
20 aènepi@lhston, o°n qeo#v cari@saito hémin^ to# oçlon cai@rein tw^n eèntolw^n 
aènteco@menon. Vat  
 
«“Nessuno è buono, se non uno solo, Dio” ha detto l’evangelista. Ma non ha detto 
ciò col presupposto di negare del tutto la bontà degli uomini; non è possibile, 
infatti, a un uomo che conduce un’esistenza umana esser sempre sincero, ma può, 
di necessità, allontanarsi dal vero. Infatti, non ognuno che dona è detto buono né 
ognuno che si piega innanzi al prossimo è ritenuto degno di questo nome, ma 
buono è solo colui che, senza che gli sia richiesto, offre generosamente benefici, 
come è filantropo non chi facendo del bene acquista amici ma nemici. Io penso che 
tu superi molti in questo, tu che elargisci a quelli che chiedono e dai a quelli che 
non cercano, che hai affetto oltremodo per chi ti vuol bene e ami chi ti odia. Lodo 
la tua mitezza, lodo l’amore per il bene che contraddistingue la tua anima, lodo la 
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tua magnanimità <…> sarai degno di lodi e varrai da solo quanto molti uomini. 
Giammai sarò dimentico della reputazione della tua grande magnanimità <…> di 
mettere in luce in ogni occasione i tuoi benefici e la tua virtù, di annunziarla 
pubblicamente e di magnificarla sempre. Stammi bene, uomo divino, ottimo, 
amico e benefattore calorosissimo, che tuttora vieni incontro ai nostri bisogni, in 
quanto è possibile, natura <…> bastante. Ma noi siam ricchi di te, che soccorri 
tutti, così immemore dei mali, così memore dei buoni uffici; che Dio ci conceda la 
grazie che tu, osservante dei suoi  comandamenti, sia del tutto felice».   
 
  1. ouèdei#v ... qeo@v: cfr. NT, Mc. 10, 17: kai# eèkporeuome@nou auètou^ eièv oédo#n 
prosdramw#n ei§v kai# gonupeth@sav auèto#n eèphrw@ta auèto@n, Dida@skale aègaqe@, ti@ 
poih@sw iéna zwh#n aièw@nion klhronomh@sw; 10, 18 oé de#  èIhsou^v eiùpen auètw^j, ti@ me 
le@geiv aègaqo@n; ouèdei#v aègqo#v eiè mh# ei§v oé qeo@v ; cfr. anche NT, Lc. 18, 19, 2.   
  2-3. tou^to ... uépertiqei@v: analoga linea esegetica del passo evangelico 
troviamo in Io. Chrys., hom. in .Matt., PG 58, 603, 41: oçtan ouùn eiòphj «ouèdei#v 
aègaqo@v» ouèc eèauto#n eèkba@llwn tou^ aègaqo#v eiùnai tou^to le@geiˑ aòpageˑ ouè ga#r 
eiùpe «ti@ me le@geiv aègaqo@n; ouèk eièmi# aègaqo@v»ˑ aèll è «ouèdei#v aègaqo@v» toute@stin, 
ouèdei#v aènqrw@pwn. kai# auèto# de# tou^to oçtan le@ghj, ouède# tou#v aènqrw@pouv 
aèposterw^n aègaqo@thtov le@gei, aèlla# pro#v aèntidiastolh#n th^v tou^ qeou ^
aègaqo@thtov.   
 5-9. kai# ga#r ... euèergetwn^: il comportamento qui descritto è una sintesi di 
precetti evangelici, cfr. NT., Lc. 6, 27 ss.: aèlla# uémin^ le@gw toiv^ aèkou@ousin, 
aègapa^te tou#v eècqrou#v uémw^n, kalw^v poieit^e toiv^ misou^sin uémav^, 6, 28 
euèlogeit^e tou#v katarwme@nouv uémav^, prseu@cesqe peri# tw^n eèphreazo@ntwn 
uémav^. […] 6, 30 panti# aiètounti@ se di@dou, kai# aèpo# tou^ aiòrontov ta# sa# mh# 
aèpai@tei. [...] 6, 32 kai# eiè aègapa^te tou#v aègapw^ntav uémav^, poi@a uémin^ ca@riv eèsti@n; 
kai# ga#r oié aémartoloi# tou#v aègapw^ntav auètou#v aègapw^sin. 6, 33 kai# [ga#r] eèa#n 
aègaqopoih^te tou#v aègaqopoiou^ntav uémav^, poi@a uémin^ ca@riv eèsti@n; kai# oié 
aémartoloi# to# auèto# poiou^sin. [...] 6, 35 plh#n aègapa^te tou#v eècqrou#v uémw^n kai# 
aègaqopoiei^te kai# danei@zete mhde#n aèpelpi@zontevˑ kai# eòstai oé misqo#v uémwn^ 
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polu@v, kai# eòsesqe uiéoi# uéyi@stou, oéti auèto#v crhsto@v eèstin eèpi# tou#v aèca@ristouv 
kai# ponhrou@v.   
13-14. eèpai@nwn ... aòllwn: Per l’espressione cfr. Hom., Il. XI 514 ièhtro#v 
aènh#r pollw^n aènta@xiov aòllwn. Peraltro, la sentenza omerica ha una grande 
fortuna nella letteratura epistolare, si veda in proposito CALVET-SÉBASTI
1
 p. 233, 
che cita come esempi Iul., ep. 45 (=58 Bidez) all’archiatra Zenone e Firm., ep. 8 
all’archiatra Armenio.   
20. twn^ eèntolwn^: eèntolai@ sono i comandamenti dati da Dio a Mosé sul 
monte Sinai, cfr. LXX, ex. 24, 12: kai# eiùpen ku@riov pro#v Mwush#n aèna@bhqi pro@v 
me eièv to# oòrov kai# iòsqi eèkei^ˑ  kai# dw@sw soi ta# puxi@a ta# li@qina, to#n no@mon kai# 
ta#v eèntola@v.  
 
 
 
1 67 (= 113 W.) tit. om. Vat. oçshv kai# oiçav hémin^ toiv^ eèx oçlhv yuch^v 
poqou^si kai# aègapw^sin euèfrwsu@nhv eègego@nei pro@xenov hé glukuta@th sou 
qe@a kai# proslalia# kai# oémili@a, tosau@thv aèni@av kai# qli@yewv eène@plhsen hé 
tw^n w§de@ sou aènacw@rhsiv. kai# ti@ labei^n eòdei to# aègaqo@n, eiè mh# parame@nein 
5 eòmellen; ouè ga#r tosou^ton euèfrai@nei paro#n to# terpno#n ouède@n, oçson aèniaj^ 
cwrizo@menon. kai# ouè thj^ shj^ aènacwrh@sei mo@non hémav^ eèlu@phsav aèlla# kai# 
thj^ aèntistrofhj^ tw^n aèpostale@ntwn soi par  èhémw^n. eèn toiv^ pe@ran dia@gousi 
kai# tou^to pa@ntwv eòrgon tou^ misanqrw@pou kai# fqonerou^. panti# ga#r 
euètucou^nti fqonei ^oé fqonw^n. kai# wçsper eçpetai tw^j aègaqw^j aèfqoni@a, ouçtwv 
10 hé baskani@a tw^j fqonerwj^. wév aèpo@loito eèx aènqrw@pwn oé fqo@nov. eèpei# ièo@v 
eèsti kai# aènali@skei to#n auèto#n kekthme@non. fqo@nou ga#r pa@qov ouède#n 
oèleqriw@teron. aèll èoiùda to# th^v sh^v fronh@sewv sterro@taton kai# aèkline@v. 
eèrhreisme@non eèpi# pe@tran iéstame@nhn ku^ma kinh^sai ouè du@natai kai# 
fro@nhsin  aèmeta@blhto@n  sou  metakinh^sai fqo@nov ouè  dunh@setai  pw@pote. 
15 fqo@nwj ga#r kinou@menov tw^j uépe#r hémw^n oé pampo@nhrov aèei# kaq  è hémw^n 
mai@netai kai# th#n pro#v hémav^ sou hémero@thta eièv aègrio@thta metabalein^ 
eèpei@getai. aèll èoiùda safw^v oçti kataba@lletai kai# eièv aèfro#n dialu@etai 
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po@rrw pempo@menov aèpo# sou^. to@te de# pantelw^v katablhqh@setai kai# 
dialuqh@setai,  oçtan  iòdhj  me  th^j shj^ sofwta@thj pronoi@aj  kai#  euèbouli@aj  kai# 
20 sunergi@aj aènago@meno@n te kai# doxazo@menon kai# sunariqmou@menon kritaiv^ 
toiv^ tou^ iéppodro@mou. su# de# oé eèmo#v qermo#v susta@thv kai# aèntilh@ptwr 
genou^ moi kai# sto@ma kai# fwnh# kai# ceir^ev. kai# mh# eèllei@poiv tw^n iècnw^n tou ^
auèqe@ntou hémw^n eèfapto@menov kai# peri# tou@tou deo@menov kai# ta# lusitelh ^
hémin^ kai# sumfe@ronta prosagge@llwn auètw^j kai# diasafw^n. Vat          
 
«Di quanta e quale gioia, a noi che ti agognavamo e bramavamo con tutta l’anima, 
ci procurò il vederti -dolcissima visione-, il chiacchierare e lo stare insieme, di 
tanto dispiacere e afflizione ci riempì la tua partenza da qui. Perché mai bisognava 
ricevere il bene se non era destinato a durare? Infatti il piacere, quando è presente, 
non rallegra affatto tanto quanto affligge quando è lontano. E ci ha molto 
addolorato non solo la tua partenza, ma anche il ritorno indietro della lettera che ti 
avevamo inviato. Anche fra quelli che vivono di là (del mare) è questa un’azione 
tutta da misantropo e da invidioso. L’invidioso, infatti, invidia tutti quelli che sono 
felici e, come alla bontà si accompagna l’assenza di invidia, così all’invidia la 
cattiveria. Oh, possa aver fine l’invidia fra gli uomini. Poiché essa è veleno e 
consuma colui stesso che la nutre. Nessun sentimento è più rovinoso dell’invidia. 
Ma io conosco la grande fermezza e la costanza del tuo animo; il flutto che si 
scaglia contro un’erta roccia non può scuoterla e l’invidia giammai potrà smuovere 
i tuoi immutabili sentimenti. Mosso dall’invidia quell’essere scelleratissimo infuria 
continuamente contro di noi e si adopera per mutare in ostilità la tua mitezza nei 
nostri confronti. So bene, però, che è stato cacciato via e che si è dissolto nella 
schiuma del mare, allontanato di gran lunga da te. Allora sarà completamente 
abbattuto e disciolto quando abbia visto me sollevato dalla tua saggissima 
previdenza, prudenza e aiuto, e celebrato e incluso fra i giudici dell’ippodromo. 
Tu, mio ardente signore e soccorritore, sii per me bocca, voce e mani. E non 
mancare di attaccarti alle orme del nostro padrone, e pregarlo di questo e di 
riferirgli chiaramente quel che ci è utile e ci giova».  
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APPENDICE  
 
 
1 a. eèpainetikh@ (= 60 W.) 
 
 
1 Oié ta#v aèreta#v metie@nai boulo@menoi kai# aèkribou^v kosmio@thtov 
glico@menoi, th^j sh^j oòntwv sth@lhj, timiw@tate aòner, aètenize@twsan kai#, wév 
eègcwrei,^ kallwpize@sqwsan, wév eèx aèkanqw^n réo@da, eèk tou^ réodoeidou^v 
crwto#v   tou#v   qeofileiv^   carakth^rav   eènapomatto@menoi,  eèx   oéra@sewv 
5 iélarou^ to# caropo@n, eèx oòyewv aièdh@monov to# ferauge#v kai# eèk sch@matov 
pagka@lou to# paneugene#v th^v sh^v wéraio@thtov, ta@ca pou kai# eèx 
eéstia@sewv pro#v auèto# me#n to# eònlipon kai# aèkore@v, pro#v de@ ge toiv^ miga@si 
th#n eèx aèeri@wn cersai@wn te kai# eènu@drwn karukei@an, h° dh@ soi kai# wév 
aènqe@mion sunthrei ^aòcranton eièv aèpeiko@nisma pa@shv kosmio@thtov. Vat Ha 
Pr 
 
«Chi voglia partecipare della virtù e aspiri a perfetta eleganza, fissi il suo sguardo, 
o uomo molto onorando, su di te, che sei invero una stele. E così come gli riesca 
possibile, si faccia bello, imprimendo su di sé [con cura], come rose da spine, i 
divini (tuoi) caratteri (derivandoli) dal tuo roseo corpo, la lucentezza dal tuo ilare 
aspetto, la luminosità dai tuoi occhi venerandi, e dalla tua bellissima sembianza la 
nobiltà della floridezza. E senz’altro gli accada di riportare dalla (tua) mensa in 
aggiunta agli stessi cibi grassi anche l’insaziabilità, in aggiunta alla varietà dei cibi 
la raffinatezza di quelli aerei, terrestri e acquatici, quella raffinatezza che 
conserverà per te quale puro fiore a immagine di ogni eleganza».  
 
1. aèreta@v: le aèretai@ costituiscono un topos del discorso di elogio, cfr. 
PERNOT
2
 I, p. 165 ss. e infra, comm. ad ep. 9 a. Dal momento che il lessico e la 
topica adottati nella presente lettera giocano, come si vedrà, sull’ambiguità fra un 
piano etico e un piano stilistico, si può cogliere qui anche un riferimento alle 
aèretai# lo@gou, le virtù dell’eloquio (cfr. [Ael. Arist.], rhet. 1, 6, 1: tro@pon me@n 
tina aié treiv^ aèretai# tou^ lo@gou, hç te sfodro@thv kai# hé eòmfasiv kai# hé tracu@thv; 
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Diog. Lart., 7, 59, 1: aèretai# de# lo@gou eièsi# pe@nte, éEllhnismo@v, safh@neia, 
suntomi@a, pre@pon, kataskeuh@).  
2. kosmio@thtov: la kosmio@thv, ThLG = moderatio, modestia, è per Platone 
uno dei principî garanti dell’ordine universale (ko@smov) insieme alla koinwni@a, 
alla fili@a, alla swfrosu@nh e alla dikaio@thv (Gorg. 508 a); Aristotele la accosta 
alla swfrosu@nh in virt. et vit. 1250b 11: pare@petai de# thj^ swfrosu@nhj euètaxi@a, 
kosmio@thv, aièdw@v, euèla@beia; e contrappone questa virtù all’incontinenza 
(aèkolasi@a) in eth. Nic. 1109 a 16; kosmio@thv potrebbe qui voler significare anche 
“buon ordine”, “eleganza” sul piano stilistico, da intendersi come una forma di 
swfrosu@nh consistente dal rifuggire l’eccesso di ornamenta (nel qual caso, infatti, 
è impiegata proprio l’immagine opposta, quella dell’aèplhsti@a, «insaziabilità», p. 
es. in Greg. Naz., ep. 51 su cui supra).  
Il termine, peraltro, è un titolo di cortesia diffuso nella prassi epistolare (cfr. 
LAMPE, s.v. = decorum); esso è impiegato con grande frequenza da Basilio (epp. 6, 
1; 37, 1; 83, 1; 98, 1; 105, 1; 121, 1; 148,1; 150, 1; 153, 1; 159, 1; 173, 1; 178, 1; 
180, 1; 206, 1; 228, 1; 254, 1; 266, 2; 285, 1; 296, 1; 318, 1; 322, 1), e si trova 
anche in Greg. Naz., ep. 238, 4 e Firm. Caes., ep. 25, 1.  
thj^ shj^ oòntwv sth@lhj: l’espressione, chiaramente metaforica, si presta a 
diverse sfumature interpretative; se sth@lh si intende nell’accezione più diffusa di 
“iscrizione monumentale” incisa su una lastra di pietra o di marmo (come lapidi 
funerarie, cippi votivi, iscrizioni in commemorazione di eventi importanti e/o di 
personaggi illustri) vi si può cogliere allusione ad un testo scritto, per esempio a 
una lettera ricevuta dallo scrivente, della quale egli intenda tessere in maniera 
iperbolica le lodi. Per il paragone della lettera con una stele, cfr. p. es. Io. Chrys., 
In illud: in faciem restiti, PG 51, 354, 48:kai# ouèk eèle@gceiv dhmosi@aj mo@non, aèlla# 
kai#, kaqa@per eèn sth@lhj, toiv^ gra@mmasi th#n ma@chn eègcara@xav, aèqa@naton poiei^v 
th#n mnh@mhn˙ içna mh# oié to@te paro@ntev mo@non, aèlla# kai# pa@ntev oié th#n 
oièkoume@nhn oièkou^ntev aònqrwpoi ma@qwsi dia# th^v eèpistolh^v to# gegenhme@non; e 
ancora Id., ad pop. ant., PG 49, 18, 26: oé dida@skalov ouè mo@non eèpe@taxen, aèlla# 
kai# gra@mmasin eènape@qeto, kaqa@per eèn sth@lhj calkhj^, thj^ pro#v auèto#n eègkola@yav 
eèpistolh@n. D’altra parte, se si intende la stele come prodotto dell’arte figurativa, 
vale a dire come una lastra effigiata a rilievo, allora tutta l’espressione potrebbe 
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essere tradotta «a te che sei una vera stele», a significare che il destinatario è un 
modello al quale tutti sono invitati a guardare per perfezionare se stessi; un caso 
peculiare dell’uso del vocabolo in questo senso si trova in Greg. Naz., or. 43, 5, 
dove i cristiani sopravvissuti alle persecuzioni, tra i quali gli antenati di Basilio, 
sono definiti aèleip^tai th^v aèreth^v, zw^ntev ma@rturev, eòmpnoi sth^lai, sigw^nta 
khru@gmata.  
Che il paragone con una stele sia in qualche misura topico nell’eòpainov 
dimostra l’altro esempio di eèpainetikh@ presente nel trattato, il n. 70, dove si 
afferma che il destinatario meriterebbe di essere celebrato con una stele per le sue 
virtù e la sua prodigalità ( cfr. infra, ep. 7 a: eòoike ga#r tou#v kata# se eèpainein^ kai# 
sth@laiv eèggra@fein wév pollw^n euèerge@tav).        
3. kallwpize@sqwsan: kallwpi@zesqai è voce tecnica ad indicare l’atto di 
“abbellire” l’eloquio, p. es. attraverso il ricorso all’ornatus, cfr. Herm., peri# ièd. 
232, 10: eèpimele#v ga#r hòdh tou^to@ ge kai# lo@gou kekallwpisme@nou mal^lon hà 
aéplou^ te kai# kaqarou^, passim e vd. anche supra (comm. a Greg. Naz., ep. 51, 5 
aèkallw@pista) ed ERNESTI, s.v. kallwpi@zesqai: de oratione artificiose elaborata 
et polita, praesertim in structura verborum, ut si quis anxie in eo elaborat, ne 
vocales aut consonantes concurrant. 
wév eèx aèkanqw^n réo@da: si tratta di un luogo comune (vd. Greg. Naz., ep. 183, 
2: oòntwv réo@da eèx aèkanqw^n, wév hé paroimi@a, sulle@gomen). In diversi casi 
l’immagine è funzionale ad esprimere l’esigenza di operare un’attenta selezione 
nel patrimonio letterario classico, cfr. Clem. Alex., strom. 1, 3, 3: gewrgou^ me#n 
ouùn iòdion to# eèn aèka@nqaiv fuo@menon réo@don aèblabw^v labein^; Bas., adol. 4, 48: 
kaqa@per th^v réodwniav^ tou^ aònqouv dreya@menoi ta#v aèka@nqav eèkkli@nomen, ouçtw 
kai# eèpi# tw^n toiou@twn lo@gwn oçson crh@simon karpwsa@menoi, to# blabero#n 
fulaxo@meqa. Nel carme Sulla virtù Gregorio di Nazianzo (carm. 1, 2, 10 vv. 214-
217) nel presentare al proprio interlocutore degli esempi pagani di virtù chiarisce: 
wév aàn ma@qhjv kaènqe@nde th#n aèreth#n, oçsa / réo@d èeèx aèkanqw^n, wév le@gousi, 
sulle@gwn. L’immagine delle rose (e dei fiori in generale, cfr. infra) ad adombrare 
i lo@goi è piuttosto diffusa, vd. Lib., ep. 736 a Celso: réo@dwn hédi@osin eòpatte@ me kai# 
auèto#n ouèk aèpeco@menon tou^ skw@ptein. oé de# aèmfote@roiv hùn qaumasto@v, oi§v te 
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eòlegen oi§v te hènei@ceto; in ep. 342 della presunta corrispondenza fra Basilio a 
Libanio, Basilio dà un esteso sviluppo, in stile ‘sofistico’, al tema della rosa: oié 
pro#v to# réo@don eòcontev, wév tou#v filoka@louv eièko@v, ouède# ta#v aèka@nqav w§n to# 
aònqov eèkfu@etai duscerai@nousi. kai@ tinov hòkousa toiou^to@n ti peri# auètw^n 
pai@zontov hà ta@ca pou kai# spouda@zontov, oçti kaqa@per kni@smata tai^v eèrastai^v 
tou^ aònqouv hé fu@siv ta#v lepta#v eèkei@nav aèka@nqav prose@fuse. ti@ moi dh# 
bou@letai toiv^ gra@mmasi to# réo@don eèpeisago@menon; pa@ntwv ouède@n se crh# 
didacqh^nai th^v eèpistolh^v memnhme@non th^v sh^v h° to# me#n aònqov hémin^ eòfere tou^ 
réo@dou, th^v euèglwtti@av to# eòar, me@myesi de@ tisi kai# eègklh@masi kaq  èhémw^n 
eèxhka@nqwto. aèll èeèmoi# tw^n sw^n réo@dwn kaq  èhédonh@n eèsti kai# hé aòkanqa eièv 
mei@zona po@qon th^v fili@av eèkkai@ousa.     
qeofileiv^ carakthr^av eènapomatto@menoi: eènapoma@ttw indica l’azione 
concreta della impressio, p. es., l’atto di imprimere il sigillo nella cera, da cui 
deriva il significato traslato di «imprimere nell’anima», cfr. Plut., lib. educ. 3 f 1: 
kaqa@per ga#r sfragi^dev toiv^ aépaloiv^ eènapoma@ttontai khroiv^, ouçtwv aié 
maqh@seiv taiv^ tw^n eòti paidi@wn yucaiv^ eènapotupou^ntai. Un impiego del verbo 
in un contesto analogo è in Greg. Nyss., ep. 14, 4: diexou^sa ga#r ta#v pa@ntwn 
ceir^av hé eèpistolh# iòdiov eéka@stou plou^tov eègi@neto, tw^n me#n thj^ mnh@mhj dia# thv^ 
sunecou^v aènagnw@sewv tw^n de# de@ltoiv eènapomaxame@nwn ta# réh@mata: «la lettera, 
passando per le mani di tutti, diventava una ricchezza personale di ciascuno perché 
alcuni ne imprimevano le parole nella memoria con la continua rilettura, altri su 
tavolette» (trad. R. Criscuolo). La lettera, rivolta dal Nisseno a Libanio, testimonia 
dell’entusiasmo e dell’ammirazione generale suscitati da una missiva del retore (in 
proposito vd. GARZYA
2
, p. 144-145).  
carakth@r, complemento di eènapoma@ttomai, va inteso come nomen rei 
actae da cara@ssw, quindi «conio», segno inciso o impresso, qui in riferimento ai 
‘segni’ della lettera; il termine è tuttavia polivalente (in proposito cfr. KÖRTE): 
carakth^rev potrebbe alludere, per metonimia, alla lettera stessa, e anche ai 
carakth^rev le@xewv, ossia allo stile; si tratta comunque di “modelli” da imitare 
(per questo significato del termine cfr. LOMBARDO, n. 100, p. 108). 
L’allusione alla qeofi@leia del destinatario è un titolo onorifico frequente in 
ambito epistolare e, come osserva DINNEEN, p. 26, «the exemples seem to indicate 
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that it was used for the clergy», p. es. Cyr., ep. 5, 204 a. Analogo discorso vale per 
qeofilh@v, nella forma superlativa qeofile@statov, titolo onorifico riservato ad 
ecclesiastici (cfr. LAMPE, s.v.), nella gran parte dei casi a vescovi, cfr. Greg. Naz., 
epp. 19, 2, 1; 41, 8, 4; 182, 4, 7; 183, 5, 2 - 7, 9 - 1, 5; 184, 1, 5; Bas., epp. 32, 1, 1; 
33, 1, 3; 52, 1, 2; 67, 1, 5; 82, 1, 30 etc.   
eèk tou ^ réodoeidouv^ crwto@v: «dalla rosea pelle»; réodoeidou^v è 
emendamento di Weichert per réow@douv dei codd. da réow@dhv, «percorso da 
correnti», generalmente attributo di qa@lassa (p. es. Thuc. 4, 24), pe@lagov (p. es. 
Ael., nat. an. 7, 24) e sinonimi. La lezione dei manoscritti potrebbe essere 
conservata solo considerando l’aggettivo réow@dhv come una formazione tarda non 
sulla base del sostantivo réoh@ ma sul verbo oòzw e dunque dando a esso un 
significato affine a réodo@eiv, «dal profumo di rosa». La possibilità di una tale 
derivazione pare attestata da schol. in Theocr. 5, 93 a 2: pro#v réo@da˙ réo@don para# 
to# qat^ton aèporrei^n˙ réow^dev ga#r eèstin hòtoi sunto@mwv fqeiro@menon. hà <aèpo# tou ^
réein^> aèp  èauètou^ th#n oèdmh#n hà aèpo# tou^ oòzw.  
4-5. eèx  oéra@sewv ... to# ferauge@v: sul piano stilistico si noti il parallelismo 
dei sintagmi costituiti da compl. di provenienza con eèx + gen., aggettivo del gen., 
aggettivo neutro sostantivato. Per oçrasiv iélarh@ si intende “sguardo cordiale”, 
“sereno”; la iélaro@thv è una qualità attinente all’espressione degli occhi (cfr. 
Meleag., A.P. 12, 159, 6 iélaro#n ble@yhjv) e in generale del volto. A sua volta la 
gioiosità del volto è indice di serenità interiore e di bontà di cuore, come si legge 
in LXX, Sir. 13, 26, 1: iòcnov kardi@av eèn aègaqoiv^ pro@swpon iélaro@n.  
Anche caropo@v è un attributo degli occhi; indica la fierezza dello sguardo, 
p. es. di leoni in Hom., Od. 11, 611, ma anche la lucentezza, p. es. Philostr., im. 1, 
2: caropo#n de# oòmma ai# glauko#n kai# me@lan grafikh# oiùde. Agli occhi di Atena lo 
riferisce Theocr., 20, 25: oòmmata caropw@tera pollo#n  èAqa@nav, dove l’aggettivo 
parrebbe indicare il colore ceruleo, prossimo al verde, presupposto dall’epiteto 
omerico della dea, glaukw^piv; d’altra parte Hesych., s.v., oltre a glauko@v, 
xanqo@v, fobero@v glossa anche pericarh@v, il che dimostra che il termine può 
avere senso affine a quello di ièlaro@v, cfr. ThLG, s.v. laetitiam cordis vultu 
prodens.  
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L’altra sostantivazione, to# ferauge@v, che Hesych. s.v. spiega kata@lamprov, 
rimanda all’aggettivo di uso per lo più tardo e bizantino feraugh@v, ThLG: lucifer, 
lucem ferens, più volte impiegato da Nonno di Panopoli, p. es. Dion. 38, 81 
attributo del Sole, o ivi, 38, 38 di Bacco; l’insistenza sull’idea di splendore e di 
luminosità prodotta dall’accostamento di caropo@n e ferauge@v richiama inoltre 
una delle  aèretai# lo@gou, la safh@neia o lux. 
5-6. eèk sch@matov ... wéraio@thtov: il vocabolo sch^ma in virtù della sua 
polisemia si pone sulla falsariga dei termini precedenti; da una parte, esso indica 
l’aspetto esteriore di una persona, per cui sch^ma pa@gkalon equivale a «figura 
bellissima». La bellezza del portamento, inoltre, è espressione di nobiltà (to# 
paneugene@v), cfr. Eur., Ion. 238-239: gennaio@thv soi, kai# tro@pwn tekmh@rion / to# 
sch^m  èeòceiv to@d è, hçtiv eiù pot  è, wù gu@nai. L’omeoarco (pa@gkalov - paneugene@v), 
ottenuto per mezzo della ripetizione del prefisso pan- con valore accrescitivo, è 
espressione esemplare dell’estrema ossequiosità che caratterizza la prassi 
epistolare bizantina. In proposito, si noti che entrambi gli aggettivi al grado 
superlativo sono impiegati come epiteti della Beata Vergine Maria (cfr. Greg. 
Naz., Christ. pat. 598 pagkalli@sta kou@rh; Ephr., 3, 527 b: de@spoina ... 
paneugenesta@th). D’altra parte sch^ma è anche un vocabolo appartenente alla 
terminologia retorica, cfr. ERNESTI, s.v.; intesa in tal senso l’espressione varrebbe 
«dall’ottima struttura formale».      
6-7. eèx eéstia@sewv . . . karukei@an: è sviluppato qui il motivo topico della 
mensa ricca di pietanze. Oltre ad alludere alla generosità e alla filantropia del 
destinatario, eésti@asiv vale metaforicamente «animi pabulum» (ThLG., s.v.), 
significato che si incontra già in Plat., Tim. 27 b: tele@wv te kai# lamprw^v eòoika 
aèntapolh@yesqai th#n tw^n lo@gwn eésti@asin. Cfr. anche Greg. Naz., or. 6, 6: tou@twj 
kai# nu^n dexiou^mai tou#v eèmou#v fi@louv kai# aèdelfou#v kai# proti@qhmi tra@pezan 
logikh#n kai# krath^ra pneumatiko#n kai# aèe@nnaon, che a sua volta presuppone NT, 
Cor. I, 10, 4.  
Anche il vocabolo karukei@a, Hesych. s.v. : hé hédu@thv tw^n zwmw^n, 
oyofagi@a, può avere senso traslato, come accade in Syn., Dion., 11, 22: 
pandaisi@an pare@qhken [scil. hé Kallio@ph]  èAttikw^n kataglwttisma@twn, kai# 
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karukei@av poihtikh^v: i condimenti, le ghiottonerie, dono di Calliope 
rappresentano un nutrimento tutto intellettuale, un “cibo della mente”, secondo una 
metafora destinata ad attraversare i secoli, si pensi al Convivio dantesco o al 
Gargantua e Pantagruel di Rabelais.   
to# eònlipon ... eènu@drwn: allusione all’abbondanza del banchetto (eònlipon e 
aèkore@v; eònlipon è lezione tràdita dai manoscritti, da eòllipov, -on, ma plausibile è 
anche l’ipotesi di Weichert euèlipe@v “molto grasso”) e alla varietà delle pietanze 
offerte (cibi di aria, aèeri@wn, di terra, cersai@wn, e d’acqua, eènu@drwn). Varietà di 
vivande e presenza di molti commensali (cui potrebbe alludere il vocabolo miga@v), 
testimoniano la prodigalità dell’ospite e sono evocati a titolo elogiativo anche in 
ex. sp. 30 (= 70 W.) 6 (supra): tra@peza ... plh@qousa toiv^ fi@loiv kai# eèdesma@twn 
pa^si ge@nesi.    
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2 a. presbeutikh@ (=61b W.) 
 
1 Mo@liv pote# euèporh@santev oié penicroi# touti# to# oièktro#n dw^ron thj^ shj^ 
eènqe@wj yuchj^ kai# qaumasi@aj kai# eèmoi# proskekollhme@nhj dia# panto#v 
aèpestei@lamen dia# to# hémin^ mustikw^v eènoptri@zesqai toiv^ oòmmasi th^v 
kardi@av.  oé  ga#r  diaugh#v oèfqalmo#v th^v  yuch^v  oiùde  po@rrwqen  ble@pein 
5 tw^n  filoume@nwn th#n oçrasin kai# toiv^ cei@lesi kataspa@zesqai meq  è 
hédonh^v kekrumme@nhv aèrrh@tou, wév oiùde tau^ta eènapoku@ein fili@av eòrwv 
purpolou@menov qei@av aèga@phv flogi@. Vat Ha Pr L  
 
«A pena e a caso, trovandoci in prospere condizioni, abbiamo inviato questo dono 
meschino alla tua sacra e meravigliosa persona, a me sempre legata, per il nostro 
rispecchiarci idealmente con gli occhi del cuore. In effetti, l’occhio penetrante 
dell’anima vede, pur da lontano, l’aspetto delle persone care, e lo saluta con le 
labbra, provando nascosto e indicibile piacere, poiché l’amore che viene 
dall’amicizia sa a ciò prestare orecchio, quando è riscaldato dalla fiamma del sacro 
affetto». 
 
 1. presbeutikh@: la definizione di presbeutikh@ risulta impropria per la 
lettera in questione così come per le due che seguono, giacché, come si vedrà, 
esse, prive di una “ambasciata” vera e propria, si risolvono in una testimonianza di 
affetto e di amicizia; pertanto, tali lettere andrebbero definite in maniera più 
confacente filikai@, come dimostra anche l’affinità tematica con le altre amicali 
presenti nel trattato.    
oié penicroi# ... dwr^on: nella topica epistolare di età tardoantica ricoprono uno 
spazio notevole le espressioni di modestia con le quali lo scrivente dequalifica se 
stesso e/o la propria scrittura; parallelamente, poi, egli si riferisce in termini 
estremamente lusinghieri -e non privi talvolta di una certa affettazione- al proprio 
interlocutore. Tale fenomeno, di crescente entità in epoca bizantina, si spiega con 
l’imporsi nei rapporti sociali di una rigida etichetta in virtù della quale anche le 
relazioni di amicizia tendono a divenire sempre più formali e cerimoniose, 
sull’argomento cfr. GARZYA
2
, pp. 124 ss. e, in particolare per l’affectata modestia, 
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p. 126. Per l’uso di penicro@v, o del corrispondente astratto penicro@thv, in questo 
genere di espressioni, cfr. p. es. Greg. Nyss., ep. 4, 10: tau^ta@ soi, wù fi@lh kefalh@, 
thj^ penicraj^ hémw^n ceiri# tou^ lo@gou dwroforou^men. Theod. Stud., ep. 387, 6: 
de@xaio braculogi@an tina# th^v penicro@thtov hémw^n.  
2. qaumasi@aj: qauma@siov è impiegato come espressione di cortesia già da 
Platone, cfr. resp. 435 c 4 e ep. 3, 318 b 4 (ironico). Esso diviene un titolo di uso 
abituale nel IV e V secolo; in proposito vd. DINNEEN, p. 88: «it is addressed to 
men of all stations in life but more frequently to laymen, and generally to persons 
with whom the author’s relations were friendly», cui segue un elenco delle 
attestazioni del termine. Per qauma@sia yuch@ cfr. Io. Chrys., ep. ad Olymp. 13, 1, 
30: para# th^v qaumasi@av sou kai# uéyhlhv^ yuch^v.   
2-3. eèmoi# proskekollhme@nhj ... kardi@av: è qui sviluppato il tema 
dell’unione (eçnwsiv) che la lettera è in grado di realizzare tra mittente e 
destinatario sopperendo alla loro distanza fisica. Merita un rilievo la voce verbale 
impiegata a significare tale congiungimento spirituale; proskolle@w, infatti, 
scarsamente attestato nella letteratura classica, presenta alcune rilevanti ricorrenze 
nella scrittura veterotestamentaria: esso indica la vicinanza dell’uomo a Dio 
garantita dal rispetto delle leggi divine in LXX, deut. 11, 22: aègapa^n ku@rion to#n 
qeo#n hémw^n kai# poreu@esqai eèn pa@saiv tai^v oédoiv^ auètou^ kai# proskollas^qai 
auètwj^; Ios. 23, 8: aèlla# kuri@wj tw^j qew^j uémw^n prokollhqh@sesqe; ps. 72, 28: eèmoi# 
de# to# proskollas^qai tw^j qew^j aègaqo@n eèstin; quindi, in Sir. 13, 16, allude 
all’unione che si realizza tra simili: pas^a sa#rx kata# ge@nov suna@getai / kai# tw^j 
oémoi@wj auètou^ proskollhqh@setai aènh@r. Tuttavia, l’attestazione che conferisce al 
verbo un’accezione e una pregnanza peculiari è quella di gen. 2, 24, in cui 
proskolle@w esprime la fusione indissolubile dell’uomo con la propria moglie in 
virtù della consustanzialità che deriva ad essi dall’esser stati plasmati l’una dalla 
carne dell’altro all’atto della creazione: eçneken tou@tou katalei@yei aònqrwpov to#n 
pate@ra auètou^ kai# th#n mhte@ra kai# proskollhqh@setai pro#v th#n gunai^ka auètou^, 
kai# eòsontai oié du@o eièv sa@rka mi@an.  
toiv^ oòmmasi th^v kardi@av: uno sviluppo del motivo della parousi@a 
realizzantesi per il tramite della lettera va visto nell’immagine degli “occhi del 
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cuore/anima”. KARLSSON (pp. 58-61), seguìto da GARZYA
2
 (pp. 132-3), ha posto 
l’accento sull’incidenza avuta sulla sua formulazione dal progressivo affermarsi di 
una concezione ‘spirituale’ dell’amicizia, cui offre un apporto decisivo la filosofia 
neoplatonica; attraverso la distinzione plotiniana (enn. 1, 1, 10) fra un’amicizia 
coinvolgente il complesso anima-corpo (to# koino@n) e una riguardante la sola 
anima (oé aèlhqh#v aònqrwpov, oé eòndon aònqrwpov,) e la definizione dell’anima 
come mi@a kai# plh^qov (enn. 4, 9, 2-26), «le néo-platonisme fraie la noie à une unio 
mystica, a une fusion des âmes au sein de la contemplation» (KARLSSON, p. 59).  
La possibilità di un incontro fra le anime in una dimensione puramente 
contemplativa trova icastica espressione in un repertorio di immagini che gode di 
particolare fortuna in ambito epistolare, e ciò non a caso, se si considera l’essere in 
qualche modo la lettera come «une lutte pour obtenir la présence et l’union, 
indépendamment de la distance» (KARLSSON, p. 57). Il tema «die Augen des 
Geistes» nell’ambito della Brieftopik è quindi analizzato da THRAEDE, che osserva: 
«die Gegenwart des Briefpartners in seinem Schreiben erlebt zu haben, war ein 
Ausdruck herzlicher Vorbundenheit, war ein Kompliment, filofro@nhsiv, 
wiewohl eine konventionelle». Lo studioso, tuttavia, appare poco propenso a 
relazionare il motivo in questione con quello della unio mystica, preferendo 
evidenziarne piuttosto le radici platoniche (in particolare il to# th^v yuch^v oòmma di 
Plat., resp. 533 d, echeggiato da Io. Chrys. ep. 133: to# kata# yuch#n oòmma, cfr. ivi 
p. 152). Va inoltre osservato che questa è una delle formulazioni nelle quali in 
modo particolare si realizza quella commistione «di elementi di spiritualità pagana 
e cristiana» che evidenzia GARZYA
2
, citando a titolo esemplificativo Bas., ep. 133, 
7 ss.: o° dh# kai# eèf  èhémw^n hé tou^ Kuri@ou ca@riv eèpoi@hse parascome@nh hémav^ ièdein^ 
se toiv^ th^v yuch^v oèfqalmoiv^ kai# periptu@xasqai@ se thj^ aèga@phj thj^ aèlhqinhj^ kai# 
oiéonei# sumfuh^nai@ soi kai# pro#v mi@an eèlqein^ eçnwsin eèk th^v kata# th#n pi@stin 
koinwni@av («è ciò che ha fatto con noi la grazia del Signore permettendomi di 
vederti con gli occhi dell’anima, di abbracciarti con l’amore vero e come di 
fondermi con te e giungere a una sola unione» [trad. Garzya]). In ep. 52, 38 di Io. 
Chrys. la distanza fisica viene colmata dagli «occhi dell’amore»: toi^v th^v aèga@phv 
se oèfqalmoiv^ kai# mh# paro@nta swmatikw^v hémeiv^ kaq  èeéka@sthn oérw^men th#n 
héme@ran. Altre attestazioni del tema nell’epistolografia greca (e di quello 
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corrispondente degli oculi mentis in quella latina) sono offerte THRAEDE, pp. 150-
152.  
Il motivo perdura in età bizantina, cfr. a titolo esemplificativo Theod. Stud., 
ep. 2, 79: eòcw se aèei# kat è oèfqalmou#v yuchv^ mou, periptu@ssomai aèpo# 
filhma@twn mou kardi@av, proseu@comai wév aémartwlo#v uégiai@nein se tw^j sw@mati 
perie@pesqai@ te eèn ceiri# qeou^ kata# pa@nta; ulteriori esempi in KARLSSON, pp. 60-
61.  
3-4. oé ga#r diaugh#v oèfqalmo#v th^v yuchv^: la metafora degli “occhi 
dell’anima”, già in Plat., resp. 533 d (cit. supra) e Luc., vit. auc. 18, 10: tuflo#v 
ga#r eiù th#v yuchv^ to#n oèfqalmo@n), con le relative varianti, “gli occhi del cuore” 
(kardi@av) e quelli “della mente” (dianoi@av), è impiegata dagli autori cristiani con 
allusione alla capacità di comprensione della realtà spirituale (cfr. LAMPE, s.v. 
oèfqalmo@v), cfr. NT, Eph. 1, 17-19: oé qeo#v tou^ kuri@ou hémw^n  èIhsou ^Cristou^, oé 
path#r th^v do@xhv, dw@hj uémin^ pneu^ma sofi@av kai# aèpokalu@yewv eèn eèpignw@sei 
auètou^, [18] pefwtisme@nouv tou#v oèfqalmou#v th^v kardi@av [uémw^n] eièv to# eiède@nai 
uémav^ ti@v eèstin hé eèlpi#v th^v klh@sewv auètou^, ti@v oé plou@tov th^v do@xhv th^v 
klhronomi@av auètou^ eèn toiv^ aègi@oiv [19] kai# ti@ to# uéperba@llon me@geqov th^v 
duna@mewv auètou^ eièv hémav^ tou#v pisteu@ontav kata# th#n eène@rgeian tou^ kra@touv 
th^v ièscu@ov auètou^ («il Dio del nostro Signore Gesù Cristo, il Padre glorioso, vi dia 
uno spirito di sapienza e di rivelazione nel conoscerlo, [18] così da illuminare gli 
occhi del vostro cuore, perché possiate comprendere qual è la speranza a cui siete 
stati chiamati, quale la ricchezza della sua gloriosa eredità tra i santi [19] e quale la 
straordinaria grandezza della sua potenza attuata in voi credenti secondo l’efficacia 
della sua vigorosa forza» [trad. G. Barbaglio]).  
L’immagine, entrata a far parte del patrimonio metaforico bizantino e 
medioevale (E. R. CURTIUS, Letteratura europea e Medioevo latino, trad. it. R. 
Antonelli, Firenze 1993, p. 157), presuppone che la potenza visiva dell’organo si 
estenda dalla realtà materiale a quella intelligibile. L’idea che l’occhio sia dotato di 
facoltà soprasensibili trova sviluppo in ambito neoplatonico. Plotino modella sulla 
vista sensibile quella intellettuale; in enn. 5, 3, 8, egli parte dall’asserzione che 
«(qui) la vista, in quanto è luce, scorge la luce» (eèpei# kai# eèntau^qa hé oòyiv fw^v 
ouùsa, mal^lon de# eénwqeis^a fwti@, fw^v oéra), riprendendo la concezione espressa 
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da Platone in Tim. 45 b ss., in cui il meccanismo della vista è spiegato nei termini 
di un incontro tra il fuoco “esterno”, quello della luce e in generale degli oggetti, e 
il fuoco “interno”, contenuto nel bulbo oculare. Fondamento della visione 
intellettuale è l’essere l’anima luce fatta a immagine della luce (to# de# fw^v tou^to 
eèn yuchj^ me#n eèlla@myan eèfw@tise˙ tou^to d è eèsti# noera#n eèpoi@hse˙ tou^to d  è eèsti#n 
wémoi@wsen eéautw^j tw^j aònw fwti@: «tale luce, risplendendo nell’anima, la rischiarò – 
e cioè la rese intelligente -, facendola uguale a se stessa, in quanto luce di natura 
superiore»),  per cui la vista, senza la mediazione della sensibilità (eèkei ^de# ouè di  
èeéte@rou, aèlla# di  è auéth^v, oçti mhde# eòxw: «ma lassù la vista non vede servendosi di 
qualcos’altro, ma di se stessa, perché non esce da sé»), essendo luce, «vede 
un’altra luce in una sorta di autovisione» (fw^v aòra fw^v aòllo oéraj^˙  auèto# aòra 
auéto# oéraj [tutto trad. R. Radice]). Sul passo citato delle Enneadi cfr. RAMELLI, p. 
95. 
La diau@geia, “splendore”, “trasparenza”, conferisce all’occhio una vista 
particolarmente acuta, cfr. Io. Chrys., in Io., PG 59, 35, 11 ss.: kaqa@per ga#r to# 
oòmma, oçtan me#n kaqaro#n hù kai# diauge@v, oèxuderke@v te@ eèsti, kai# ouèk aàn 
aèpoka@moi réajdi@wv kai# ta# lepto@tata sw@mata katamanqa@non etc.. D’altra parte 
l’occhio diaugh@v in virtù della sua limpidezza diviene uno specchio dell’anima 
stessa: cfr. Philostr., ep. 1, 32: ta# me#n oòmmata@ sou diauge@stera tw^n eèkpwma@twn, 
wév du@nasqai di èauètw^n kai# th#n yuch#n ièdein^.     
5. kataspa@zesqai: per l’idea dell’abbraccio spirituale cfr. infra, ep. 89: th#n 
timi@an yuch#n auètou^ kataspazo@meqa to# lego@menon thj^ yuchj^. Una variante di 
questo motivo si ravvisa nell’atto di accogliere con gesti di affetto la lettera stessa, 
vero e proprio simulacro della persona assente; ciò accade p. es. in Iul., ep. 30, 8-9, 
in cui egli così descrive l’effetto prodotto in lui dal ricevere una lettera dell’amico: 
galh@nhv eèmpipla@menov kai# qumhdi@av, wçsper eièko@na tina# tou^ gennai@ou sou 
kaqorw^n tro@pou, th#n eèpistolh#n hèspazo@mhn. Si tratta di un motivo topico anche 
nell’epistolografia latina, cfr., p. es., Hieron., ep. 7, 2: nunc cum vestris litteris 
fabulor, illas amplexor, illae mecum loquuntur, illae hic tantum Latine sciunt.     
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3 a. presbeutikh@ (=61g W.) 
 
1 Th#n mnh@mhn th^v uémete@rav aèga@phv aènepi@lhston eòcwn aèei# th^v pro#v uémav^ 
oémili@av kai# prosrh@sewv eèfi@emai. eèpeidh# de# swmatikw^v aèllh@lwn 
aèpwjkisme@noi th^v auètoprosw@pou diale@xewv eièrgo@meqa, toiv^ gou^n 
gra@mmasi   qerapeu@ein  to#n  po@qon  eèpeigo@meqa.  oçqen  to#  nu^n  tou^de   tou^ 
5 gnhsi@ou grammatofo@rou euèporh@sav po@rrwqen wév eèggu@qen th#n sh#n 
aèdelfo@thta periptusso@menov aèspa@zomai shmai@nwn auèthj^ aièsi@wv hémav^ 
perifroureis^qai me@cri tou^ paro@ntov mhde#n deino#n peponqo@tav. aèxiw^ de# 
kai# se@, peripo@qhte, tw^j oémoi@wj tro@pwj crh^sqai pro#v hémav^ kai# th^j sunecei@aj 
tw^n  prosrh@sewn  euèfrai@nein dayilw^v, uéf èw§n to# poluti@mhton  crh^ma th^v 
10 fili@av  auèxa@netai.  ta# de# dokou^nta@ soi  mh# paraitou^ nwri@sai  thj^  hémw^n 
metrio@thti hà tapeino@thti. tekmh@rion ga#r tou^to filostorgi@av kai# 
gnhsio@thtov. eèrrwme@nov kai# panto#v aènw@terov eènanti@ou diathrhqei@hv 
hémw^n uépereuco@menov. Vat Ha 
 
«Serbo un indelebile ricordo del vostro affetto e sempre bramo di incontrarvi e 
parlarvi. Dato però che ci è impedito discorrere di persona, poiché viviamo 
fisicamente lontani l’uno dall’altro, siamo indotti a servire il nostro desiderio 
almeno con delle lettere. Ragion per cui, avendo adesso a disposizione questo 
fidato portalettere, abbracciando da lontano come fosse da vicino la tua fraterna 
persona, ti porgo i miei cari saluti, informandoti che mi sono conservato 
felicemente fino ad oggi senza subire niente di brutto. Desidero che anche tu, 
carissimo, abbia un’analoga disposizione nei miei confronti e che mi allieti con 
un’ininterrotta messe di lettere dalle quali il prezioso tesoro dell’amicizia è 
accresciuto. Non ricusare di render note le tue opinioni alla mia umile e modesta 
persona. Sia ciò testimonianza di affetto e di gentilezza da parte tua. Sta’ bene, 
conservati al di sopra di ogni avversità e prega per me».  
 
1. th#n mnh@mhn ... aènepi@lhston: motivo analogo in ex. sp. 54 (= 98 W.) 1-2: 
aènepi@lhsto@n sou th#n mnei@an thrw^), una lettera del tipo filiko@v, con la quale la 
presente, come si vedrà, presenta nell’insieme molte analogie.  
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2-4. eèpeidh# ... eèpeigo@meqa: una tematica epistolare ricorrente è la 
deplorazione della distanza spaziale che separa lo scrivente dal proprio 
interlocutore («die räumlich Entfernung», KOSKENNIEMI, pp. 169 ss.). A esprimere 
il concetto troviamo per lo più verbi di separazione come aèpoi@comai, diei@rgomai 
(cfr. ep. 54 [= 98 W.]), cwri@zomai e affini, accompagnati da avverbi come 
topikw^v, swmatikw^v.  
Conseguenza della lontananza è il desiderio di poter rivedere la persona cara, 
un topos che, presente anche nelle lettere private su papiro (esempi ivi, pp. 102-
104), appare centrale nell’epistolografia letteraria (ancora ivi, p. 102: «die 
Sehnsucht nach dem Korrespondenten, po@qov, tritt bei ihnen [scil. literarischen 
Epistolographen] unverhüllt zutage, ja, sie scheint bei ihnen zu den beliebtesten 
Motiven des Briefes zu gehören»). Il tema si presta a una varietà di sviluppi: si va 
dalle formulazioni più semplici che prevedono sostantivi come eèpiqumi@a o po@qov 
(quest’ultimo in special modo prediletto da Libanio e Gregorio di Nazianzo) 
accompagnati da specificazioni come suntuci@av (es. eèpiqumi@a suntuci@av: Io. 
Chrys., ep. 129; Bas., ep. 158, 1; po@qov suntuci@av: Greg. Naz., ep. 142, 1; Bas., 
ep. 277, 1), a quelle più complesse in cui i suddetti sostantivi (o i rispettivi verbi 
eèpiqume@w, poqe@w) sono seguiti da proposizioni più o meno estese (per questo e i 
relativi esempi vd. THRAEDE, pp. 166-167). Come osserva GARZYA
2
, p. 135, il 
motivo del po@qov «conferisce di volta in volta alla lettera diverse funzioni (di 
suscitar nostalgia, di consolare, di estinguere la sete etc.)». Nel caso in questione, 
esso è strettamente connesso con l’idea della lettera come qerapei@a, rimedio 
consolatorio alla lontananza che separa gli interlocutori (su cui KARLSSON, pp. 45 
ss.; THRAEDE, pp. 168 ss.), idea che giustifica il ricorso occasionale a una 
terminologia medica. Così GORCE, p. 195: «à ces âmes, torturées d’un désir inquiet 
de se retrouver de quelque manière, la correspondance apparaît comme une sorte 
de calmant, de remède souverain, fa@rmakon swth@rion» (ma cfr. anche 
KARLSSON, p. 46); per la lettera-fa@rmakon citiamo a titolo esemplificativo Greg. 
Nyss., ep. 18, 4,: th#n sunech^ tw^n dakru@wn eèpirroh#n hé tw^n gramma@twn ca@riv, 
oi§o@n ti fa@rmakon ièamatiko#n toiv^ oèfqalmoiv^ genome@nh.  
Il motivo è soggetto a variazioni (ivi, p. 45); l’arrivo di una lettera può dar 
luogo ad un’esplosione di gioia (cfr. p. es. Bas., ep. 164, 1: oçshv hémav^ 
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euèfrosu@nhv eène@plhse ta# gra@mmata th^v oésio@thto@v sou hémeiv^ me#n ouèk aàn 
rajdi@wv eèndei@xasqai dunhqei@men aèsqenou^ntov tou^ lo@gou pro#v th#n eène@rgeian) 
ed essere accolto con entusiasmo pari a quello che si manifesterebbe di fronte alla 
persona in carne ed ossa (p. es., Greg. Nyss., ep. 18, 2: th^v ga#r yuch^v sou th^v 
oòntwv kalh^v eiùdon eènargesta@thn eièko@na eèn thj^ tw^n gramma@twn gluku@thti, oi§v 
hémav^, kaqw@v fhsi@ pou to# euèagge@lion,  èEk tou^ perisseu@matov th^v kardi@av sou 
eèmeli@twsav˙ kai# dia# tou^to auèto@n se prosoran^ kai# th#n eèn toi^v oèfqalmoiv^ 
euèfrosu@nhn karpou^sqai kai# dia# th^v eèn toiv^ gra@mmasi filofrosu@nhv 
eèno@mizon). Non mancano tuttavia casi in cui la lettera è considerata solo un 
rimedio estremo e pressoché insufficiente a colmare l’assenza fisica; si veda, p. 
es., ep. 46 (= 89 W.).      
toiv^ ... gra@mmasi: insieme ad eèpistolh@, gra@mmata è la definizione più 
diffusa della lettera; TIBILETTI, p. 68, osserva come essa sia più popolare rispetto ai 
ricercati eèpisto@lion, ca@ragma e ca@raxiv.  
5-6. po@rrwqen ... aèspa@zomai: per l’abbraccio da lontano cfr. ep. prec., nota 
a 5-6. aèdelfo@thta: aèdelfo@v come termine di affetto e di cortesia, equivalente a 
«caro», è di uso comune sia nell’epistolografia letteraria che in quella 
documentaria su papiro (cfr. KOSKENNIEMI, n. 1 p. 100, per l’accostamento 
dell’epiteto a fi@ltatov e BASTIAENSEN, p. 24, per l’equivalente espressione latina 
carissimus frater). Il termine acquisisce pregnanza particolare nelle lettere 
cristiane alla luce dell’importanza che nel Cristianesimo riveste la concezione di 
aèdelfo@thv, intesa come “fratellanza spirituale”, unione delle anime in Cristo, che 
riceve un fondamento teologico dalla teoria paolina del corpus Christi mysticum 
(cfr. Cor. I, 12, 12 ss. e Rom. 12, 3 ss.), in proposito così NALDINI1, p. 16: «il 
fermento della fraternità evangelica andava suscitando nel mondo pagano 
sentimenti e coscienze nuove, capaci di colmare le distanze sociali. Ma la novità, e 
soprattutto la forza esemplare ed inesauribile di questa progressiva capacità era nel 
fondamento di un amore che ancorava alla stessa divina sostanza (eèn kuri@wj, eèn 
Cristw^j) la manifestazione del sentimento umano». Sul valore di aèdelfo@v e 
termini affini nelle lettere cristiane su papiro cfr. anche TIBILETTI, p. 102.   
L’uso di espressioni astratte (aèdelfo@thv) in luogo delle corrispondenti 
forme concrete (wù aèdelfe@) risponde a una regola di politesse che tende ad 
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affermarsi a partire dal IV secolo sia nell’epistolografia greca che in quella latina 
(cfr. BASTIAENSEN, pp. 43-44).  
Si noti, inoltre, l’alternanza fra seconda persona singolare e seconda plurale 
(1: th^v uémete@rav aèga@phv ... pro#v uémav^ 5-7: th#n sh#n aèdelfo@thta ... aèxiw^ de# kai# 
se@), fenomeno topico anche in ambito latino, cfr. in proposito HAVERLING.     
7. peripo@qhte: l’epiteto affettuoso è connesso con il tema del po@qov su cui 
cfr. supra. Esso gode di una certa fortuna (cfr. p. es. Bas. epp. 154, 1; 204, 1; 242, 
3) fino all’epoca bizantina (cfr. Theod. Stud., epp. 2, 92; 49, 2; 79, 3; 277, 8) e può 
essere considerato come l’equivalente del participio latino desiderantissimus (con 
valore passivo), cfr. BASTIAENSEN, pp. 25-26.  
8. th^j sunecei@aj ... dayilwv^: la richiesta dello scrivente di ricevere a propria 
volta delle lettere dal destinatario rientra anch’essa nella topica epistolare; 
motivata solo di rado dall’effettiva esigenza di ottenere informazioni o risposte su 
fatti circostanziali, essa si risolve il più delle volte nel desiderio di ricevere notizie 
della buona salute del destinatario (uégieia^ o oéloklhri@a). Il motivo s’incontra dal 
II sec. d.C. per poi divenire sempre più frequente nei secoli successivi; 
KOSKENNIEMI pp. 67-8 evidenzia come «diese [scil. Bitten um einen Brief] 
scheinen auch dann dazu zu gehören, wenn gar kein Grund vorliegt, an der 
Bereitschaft des anderen zu zweifeln» (p. 67-8). In effetti, la principale ragione 
dell’insistenza a che la lettera sia contraccambiata va ricercata nell’idea che la 
sollecitudine dell’amico nello scrivere, nell’intrattenere un rapporto nonostante la 
lontananza, sia tekmh@rion ga#r tou^to filostorgi@av kai# gnhsio@thtov.   
10. metrio@thti hà tapeino@thti: topos modestiae; si osservi anche in questo 
caso l’uso dell’astratto per il concreto, mantenuto invece nella lettera precedente. 
Sia metrio@thv (mediocritas) che tapeino@thv (humilitas) sono impiegati come titoli 
di modestia designanti nel mittente un ecclesiastico; il primo nella prassi bizantina 
si riferisce per lo più ai vescovi (hé metrio@thv hémw^n), mentre il secondo 
accompagna per lo più la figura del monaco 
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4 a. presbeutikh@ (= 61 d W.) 
 
1 Prohgoume@nwv th#n iéera@n sou yuch#n aèspa@zomai to# mhde@pote 
plhrou@menon th^v aèga@phv aèpodidou#v oèfei@lhma˙ kai# ga#r aèplh@rwton tou^to 
kaqe@sthken˙ oçson ga#r aèpotinnu@etai, tosou^ton megequ@netai. eòpeita de#  
th#n   qeofi@leian  eiède@nai  bou@lomai,  oçti  dia#  th^v  qei@av ske@phv  eçwv  tou^  
5 nu^n aèblabeiv^ pefula@gmeqa euèco@menoi qea@sasqai to#n ti@mion hémin^ kai# 
prosfilh^  sou carakth^ra, o°n kata# dia@noian fe@rwn dihnekw^v uçpar te kai# 
oònar fanta@zomai th^v te sh^v aèreth^v kai# aèdelfikh^v memnhme@nov 
diaqe@sewv. ti@v ga#r sou^, wù filo@thv, aèmnh@mwn gene@sqai dunh@setai pei^ran 
eièlhfw#v  th^v eèpieikei@av  sou kai# meilicio@thtov;  aèntigra@fein   toigarou^n  
10 hémin^  kai#   tai^v   prosrh@sesin  euèfrai@nein parakeklh@sw. eèrrwme@nov, 
kecarisme@nov, makroe@thv diafula@ttoio th^v hémw^n uépereuco@menov 
metrio@thtov. Vat Ha                            
 
«Per prima cosa saluto affettuosamente la tua cara persona restituendo il debito 
dell’affetto che mai può essere appagato. Esso, infatti, è incolmabile, poiché si 
accresce tanto quanto è pagato. In secondo luogo desidero conoscere l’amore di 
Dio, poiché grazie alla protezione divina ci siamo conservati illesi fino ad ora, 
pregando di vedere la tua venerata e cara immagine, che io mi raffiguro, 
portandola nella mente continuamente, giorno e notte, memore della tua virtù e del 
tuo affetto fraterno. Chi, infatti, carissimo, potrebbe dimenticarsi di te dopo aver 
sperimentato la tua bontà e mitezza? Perciò sei invitato a rispondermi e ad 
allietarmi con le tue parole. Sta’ bene, in letizia, possa tu, carissimo, conservarti 
per lunghissimi anni pregando per la mia modesta persona».  
 
1. aèspa@zomai: aèspa@zomai anche nelle forme composte, in primis 
kataspa@zomai, è una forma di saluto convenzionale nell’inscriptio delle lettere 
dal II sec. d.C. ed attestata anche nelle lettere documentarie su papiro (cfr. 
ZIEMANN, pp. 325 ss. e 332 ss. e KOSKENNIEMI, pp. 148-149). Peraltro, aèspa@zomai 
è la forma di saluto più comune anche nelle lettere neotestamentarie (cfr. 
FRIEDRICH – KITTEL – BROMILEY, s. v.).  
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4. dia# thv^ qei@av ske@phv: ske@ph è vocabolo pregnante; nei Settanta Dio è lo 
skepasth@v del popolo ebraico (p. es. ex. 15, 2); a esprimere la benevola 
sollecitudine di Dio nei confronti dei suoi eletti ricorrono sistematicamente il vb. 
skepa@zw e i termini derivati, vale a dire, oltre a skepasth@v, ske@pav e, per 
l’appunto, ske@ph; indicativo in proposito ps. 120, 5: ku@riov fula@xei se / ku@riov 
ske@ph sou eèpi# ceir^a dexia@n sou. Ancora, in ps. 104, 39, ske@ph allude alla nube 
che protesse il popolo ebraico in Egitto; frequentemente, inoltre, nei Salmi il 
termine figura nel sintagma eèn ske@phj twn^ pteru@gwn sou: «all’ombra delle tue ali» 
(cfr. pss. 16, 8, 2; 35, 8, 2; 60, 5, 2), che rende in maniera icastica e non priva di 
una coloritura lirica l’idea della paterna e premurosa tutela di cui Dio avvolge i 
propri fedeli. 
5. to#n ti@mion ... carakth^ra: carakth@r va qui inteso verisimilmente 
“immagine”, come sembra confermare l’uso di fanta@zomai che segue. Per esempi 
nell’epistolografia bizantina cfr. Theod. Stud., epp. 2, 30: eègw# to#n aèe@ra ble@pein 
ouèk hòqelon hà to#n so#n prosble@pein carakth^ra. ouède@n moi hùn hédu# tw^n eèpi# gh^v 
mh# parou@shv th^v sh^v sunousi@av; 26, 47: oéphni@ka fqa@sei ièdein^ to#n ti@mion sou 
carakth^ra; 164, 3: aèkou@w ga#r uémwn^ th^v fwnh^v kai# hçdomai, ble@pw kata# nou^n 
uémw^n to#n carakth^ra kai# ga@nnumai.   
6. uçpar te kai# oònar: sintagma, di vaga ascendenza omerica (Od. 9, 547 e 20, 
90), la cui presenza in ambito epistolare non è del tutto peregrina; già in Epic., ep. 
3, 135, esso si trova poi in un’epistola analizzata da KARLSSON (pp. 67 ss.) del 
codice Baroccianus 131, fol. 148, databile alla seconda metà del X sec., in un 
contesto analogo a quello della nostra lettera, cfr. 20 ss: kai# eiòhv dia# panto#v aèf è 
hémw^n aèdiai@retov, kata# nou^n fantazo@menov, kat  èoònar oèptano@menov, kaq  è 
uçpar blepo@menov.    
8. thv^ eèpieikei@av sou: eèpieikei@a come titolo di cortesia non è molto diffuso, 
cfr. DINNEEN, p. 97; Atanasio lo rivolge all’imperatore Costanzo in ep. 10, 8, 4: 
pre@sbeiv pro#v th#n sh#n eèpiei@keia aèpesta@lkamen e 10, 10, 1: iéketeu@omen th#n sh#n 
eèpiei@keian; il titolo è attestato poi in Theod. Stud., ep. 34, 29 ed è frequente in Nic. 
Myst., epp. 9, 264 e 272; 11, 132; 25, 31; 67, 19; 102, 108.  
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9. diafula@ttoio: per diafula@ssw, voce consueta nelle formule di chiusura, 
cfr. supra, comm. a ex. sp., ep. 21 (= 64 W.), 4.  
10. th^v hémwn^ uépereuco@menov metrio@thtov: euòcomai, insieme con le forme 
derivate, è il verbo più impiegato anche nelle lettere su papiro ad indicare sia la 
preghiera che lo scrivente dichiara di rivolgere per il destinatario sia quella che 
egli chiede per se stesso (cfr. TIBILETTI, p. 120). Quest’ultimo motivo è 
generalmente riservato alla subscriptio della lettera, cfr. p. es. Syn., ep. 158, 14: 
auèto#v de#, gluku@tate, th#n hémete@ran ginw@skwn storgh#n eèpei# ste@rgeiv héma^v 
sunecw^v hémin^ eèpeuco@menov, eòrrwso. La richiesta di preghiere è per lo più 
affidata a uno schema fisso che prevede il participio del verbo accompagnato dal 
gen. (talvolta con uépe@r) di un sostantivo astratto denotante umiltà come metrio@thv 
(su cui cfr. supra), p. es. Nic. Myst., ep. 117, 54: eèrrwme@non se oé ku@riov 
diafula@xwi eèn pa^sin euèare@stwv auètw^j dianiou^nta kai# th^v hémw^n metrio@thtov 
uépereuco@menon, e, ancora, epp. 128, 49; 130, 15; 131, 11; 148, 15. Varianti del 
termine sono, p. es., tapei@nwsiv, già in  Greg. Naz., ep. 65, 5: su# de@, parakalw,^ 
uépereu@cou th^v tapeinw@sewv hémw^n e Bas., ep. 166, 1 (formula identica), e poi in 
Theod. Stud., epp. 8, 82; 43, 89; 53, 117; 57, 130; 165, 32; 218, 19; 507, 32; il 
sinonimo tapeino@thv; cfr. Nic. Myst., ep. 38, 25: ta# d èaòlla eòrrwso@ moi kai# th^v 
hémw^n tapeino@thtov mh# dialimpa@nhjv uépereuco@menov; Id. epp. 160, 14; infine, in   
Nic. Myst., ep. 170, 21 si trova euèzwiì@a.  
La richiesta di preghiere sembra essere una prerogativa delle lettere cristiane; 
CAVASSINI, p. 279, in riferimento alle lettere cristiane su papiro, osserva il diverso 
atteggiamento in proposito dello scrivente cristiano rispetto al pagano; 
quest’ultimo, infatti, non manca di impetrare dagli dèi salute per il destinatario, ma 
«la preghiera si esaurisce appunto lì: nella richiesta di un benessere fisico e di una 
prosperità materiale. Inoltre il pagano afferma di pregare gli dèi per sé e per i suoi 
cari, ma non chiede che altri preghino per lui».    
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5 a. paramuqhtikh@ (=62 a W.) 
 
1   èAkhko@amen peri# th^v sumba@shv soi sumforav^ kai# sunhlgh@samen˙ kai# 
ga#r ta# sumbai@nonta@ soi iòdia kri@nomen kata# pa@nta soi koinwnein^ twj^ th^v 
aèga@phv no@mwj oèfei@lontev. eèpeidh# de# qeosebei@av eiùnai tro@fimoi thj^ 
qeognwsi@aj  eèntrufw^ntev kai# ta# qeia^ meletw^ntev lo@gia   eèpaggello@meqa,  
5 crh# pa@nta ta# para# qeou^ met  èeuècaristi@av de@cesqai. pronohth#v ga#r 
uépa@rcwn th^v hémw^n swthri@av oièkonomei ^hémin^ ta# sumfe@ronta. wçsper ga#r 
cruso#v eèn cwneuthri@wj, ouçtwv oé spil^ov tw^n yucikw^n paqw^n kaqai@retai 
eèn qli@yesi. de@cou toi@nun to# sumba#n euècari@stwv˙ ouçtw ga#r kai# plei@sthn 
aònwqen  euònoian  eèpispa@shj.  ouè ga#r  eèn tai^v euèhmeri@aiv kai# euèpragi@aiv  oé 
10 euègnw@mwn kai# euèca@ristov dou^lov gnwri@zetai, aèll èoçtan sfodro#n hùj to# 
kludw@nion kai# tw^n eèpiforw^n oèdu@nh peristoici@shj, to@te th^v 
euègnwmosu@nhv hé epi@deixiv. gennaio^v ouùn kai# aèndreio^v fai@nou kai# mh# 
aèpoduspe@tei pro#v th#n qerapei@an tou^ ièatrou^ tou^ pantoi@wv toiv^ trau@masin 
hémw^n   mhcanwme@nou   th#n    iòasin.   o°n   ga#r    tro@pon   oé    kauth#r  kai#  aié 
15 farmakei^ai kai#  aié  loipai# qerapeutikai# me@qodoi aèhdeiv^  me@n eièsi kai# 
aèlguntikai# thj^ aièsqh@sei, th^j de# eènergei@aj uégei@av poihtikai# kai# hédonh^v kai# 
qumhdi@av gi@nontai parai@tioi, to#n auèto#n tro@pon kai# aié skuqrwpai# 
eèpagwgai@, eiè kai# aèniw^sin, aèll è ouùn yucikh#n eèmpoiou^sin euèergesi@an kai# 
euèfrosu@nhn th#n aòlhkton proxenou^sin. oçqen pepei@smeqa safw^v wév ouède#n 
20 peiso@meqa deino#n th^v tou^ qeou^ pronoi@av pa^san mhcanh#n uépernikw@shv. eiè 
ga#r kai# dokima@sei pro#v kairo#n hémav^ toiv^ aèlgeinoiv^ eèkdou^nai, aèlla# 
tosau@thn peri# hémav^ ke@kthtai aèga@phn wçste aiérei^sqai hémav^ met è 
euèsebei@av qanei^n hà zh^n tw^n qei@wn no@mwn eèkto@v. euèco@meqa de# th#n 
uémete@ran   euèse@beian  pantoi@wn   to#   loipo#n  aèpei@raston  diafulacqh^nai 
25 skuqrwpw^n eèn polloi^v galhnai@oiv eèniautoiv^ kai# th^v tw^n aièwni@wn   
aègaqw^n aèpolau@sewv kataxiwqh^nai tai^v th^v despoi@nhv h^mwn^ 
qeomh@torov  kai#  pa@ntwn tw^n  aégi@wn iékesi@aiv kai# deh@sesin. Vat Ha  
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«Ho sentito della disgrazia che ti è capitata e me ne dolgo con te; gli è, infatti, che 
io considero miei personali i tuoi accadimenti, giacché per la legge della carità 
devo in tutto essere partecipe delle tue cose. Ma, poiché ci professiamo allievi 
della fede e ci compiaciamo della nostra conoscenza delle cose divine e 
pratichiamo i divini precetti, dobbiamo accogliere con gratitudine tutto quanto ci 
viene da lui. Egli, infatti, modera le nostre vicende da provvidente della nostra 
salvezza. Infatti, come l’oro si purifica nella fornace, così l’impurità dei sentimenti 
dell’anima si purifica nella tribolazione. Pertanto, accogli con animo grato 
l’accaduto e otterrai una grandissima benevolenza dall’alto. Infatti, il servo 
riconoscente e grato non si riconosce nel bel tempo e nel benessere, ma, quando la 
tempesta sia impetuosa e dolorosi rovesci stringano da ogni parte, allora si 
manifesta la sua buona disposizione d’animo. Pertanto mostrati forte e coraggioso 
e non ritrarti dalla cura del medico che procura con ogni mezzo il rimedio alle 
nostre ferite. Come le bruciature, i medicamenti e gli altri generi di cura sono 
metodi che producono sensazioni sgradevoli e dolorose ma per il loro effetto 
apportano salute e sono motivo di piacere e gioia, allo stesso modo anche le gravi 
disgrazie, sebbene cagionino afflizione, arrecano beneficio all’anima e rimediano 
l’eterna beatitudine. Per tale ragione siamo senza dubbio certi che non subiremo 
alcun male poiché la provvidenza di Dio vince ogni macchinazione. Se al 
momento opportuno riterrà giusto abbandonarci alle sofferenze, tuttavia ha nei 
nostri confronti un amore tale da preferire che noi moriamo nel timor di Dio 
piuttosto che viviamo al di fuori delle leggi divine. Preghiamo che la vostra pietà si 
conservi in futuro senza esser provata da disgrazie di nessun genere per molti e 
sereni anni, e sia ritenuta degna di godere i beni eterni per mezzo 
dell’intercessione e della preghiera della nostra Signora madre di Dio e di tutti i 
santi».  
 
 1-2. aèkhko@amen ... sunhlgh@samen: cfr. supra, comm. a [Lib.] char. ep., 
ep. 21 b.  
 2-3. ta# sumbai@nonta ... oèfei@lontev: la piena condivisione fra amici di 
gioie e dolori, che costituisce il presupposto stesso della sumpa@qeia, è un motivo 
su cui gli autori di lettere consolatorie pongono l’accento; cfr. p. es. Greg. Naz., 
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ep. 31, 1: a° me@n eèsti@ soi luphra@, pa@ntwv kai# hémin^. koina# ga#r pa@nta poiou@meqa 
ta# tw^n fi@lwn, euù te kai# wév eéte@rwv eòconta, oçsper dh# kai# fili@av oçrov eèsti@; 
Bas., ep. 5, 1: wçste ouède#n me@ga, eiè kai# hémw^n dia# ba@qouv hçyato to# kako@n, 
oéloklh@rwv eèx aèrch^v prospefuko@twn uémin^ kai# ta@v te euèfrosu@nav uémw^n kai# 
ta#v lu@pav ièdi@av eéautw^n poioume@nwn.  
  twj^ ... no@mwj: cfr. Io. Chrys., ep. PG 52, 745, 6-9: ma@lista me#n kai# mh# 
gra@yanti gra@yai eècrh^n˙ toiou^tov ga#r th^v aèga@phv oé no@mov˙ ouèk aène@cetai 
eèlattou^sqai, aèll  è aèei# filoneikei ^nikaj^n tou#v aègapwme@nouv thj^ periousi@aj tou ^
filein^, e Id., epp. PG 52, 636, 18; 52, 718, 1; 52, 745, 6; Theodoret., epp. 26, 7; 
84, 33; 142, 25; 126, 61. Un’espressione equivalente è oé th^v fili@av oçrov, su cui 
cfr. supra, [Lib.], comm. a ep. 21 b.  
 3-4. qeosebei@av ... tro@fimoi: cfr. ep. 7 a, 10.  
 4. met èeuècaristi@av: è dovere del cristiano rendere grazie a Dio nelle 
difficoltà, giacché in esse si attua il piano provvidenziale di Dio per la salvezza 
dell’uomo; l’esortazione a euècaristein^ è, pertanto, un Leitmotiv delle consolatorie 
cristiane, cfr., p. es., Bas., epp. 102, 26-27; 301, 27-30; Greg. Naz., ep. 34, 4. 
L’atteggiamento di rassegnata e fiduciosa accettazione delle avversità distingue i 
fedeli cristiani dai pagani; a proposito delle lettere su papiro CAVASSINI, p. 278, 
osserva che la serenità manifestata dai cristiani è «ignota ai pagani», nelle cui 
lettere «troviamo sì la gratitudine verso gli dèi che hanno elargito prosperità e 
salute, ma troviamo anche la ribellione, quando essi non hanno esaudito una 
preghiera […] o la bestemmia quando non si curano degli uomini».  
 5. pronohth@v ... sumfe@ronta: già nel linguaggio misterico impiegato in 
riferimento alla salvezza spirituale, swthri@a diviene un termine-chiave nel 
linguaggio cristiano, a esprimere la tutela provvidenziale di Dio (in LXX evocato 
più volte come «salvezza», cfr. p. es. pss. 17, 47, 2: oé qeo#v th^v swthri@av mou; 37, 
23, 1: ku@rie th^v swthri@av mou, e, ancora, 50, 16, 1; 87, 2, 1) nei confronti 
dell’uomo, «the saving, preserving, providential power of God in the crises of 
history and the crises of the individual life, a care which does not stop with this 
world, and a care which makes the man who is wrapped round by it sing with joy» 
(BARCLAY, p. 270). Totalizzante e onnidirezionale è l’azione salvifica di Cristo in 
NT, dove swthri@a è al contempo salvezza del corpo e dell’anima (cfr. Mt. 9, 21; 
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Lc. 8, 36), in proposito vd. FOERSTER, v. swthri@a, in ThDNT, VII, pp. 980-1012. 
In ambito epistolografico il termine riveste una peculiare accezione all’interno 
della formula valetudinis (cfr. TIBILETTI, p. 49), in cui le espressioni del tipo 
«scrivimi peri# th^v sh^v swthri@av» equivalgono pressappoco a «scrivimi come 
stai», cfr. anche BARCLAY, p. 268.   
oièkonome@w è il verbo che per eccellenza definisce l’azione della provvidenza 
di Dio di presiedere alle vicende umane (cfr. GRIMM – WILKE, s.v.: 
«administration, dispensation, which in a theocratic sense is ascribed to God 
himself as providing for man’s salvation»). A un padre che ha perso il figlio 
Basilio, ep. 300, 53, ricorda che «Dio è colui che governa le nostre sorti, che 
stabilisce per ciascuno i limiti del tempo» (Qeo#v oé ta# héme@tera oièkonomw^n, oé ta#v 
tw^n cro@nwn oéroqesi@av eéka@stwj nomoqetw^n); egli, che è il dispensatore della vita, 
ha la facoltà di sottrarla nel momento che ritenga più opportuno (ibidem: oé 
aègagw#n eièv th#n zwh#n tau@thn, auèto#v kai# mete@sthsen). Cfr. anche Id., epp. 5, 2, 
18-19; 290, 1, 36-39; Greg. Naz., epp. 34, 4; 222, 6; 238, 1, 1;  Nicol. Myst., ep. 
104, 4-5.    
 ta# ... lo@gia: il termine allude all’insieme del messaggio cristiano; 
l’esercizio della parola di Dio è fonte di salvezza, cfr. LXX, ps. 1, 1 su cui infra, 
comm. a ep. 11 a, 5-6. Vd. anche Athan., exposit. in ps., PG 27, 105, 43: eènw@tisai 
th#n proseuch@n mou ouèk eèn cei@lesi doli@oiv (= LXX, ps. 16, 1) proseuch^v ga#r ouè 
dia# ceile@wn doli@wn, dia# de# glw@tthv kekaqarme@nhv, kai# ta# qei^a lo@gia meleta^jn 
eièqisme@nhv eènwti@zetai oé Qeo@v.     
6-7. wçsper ... qli@yesi: la similitudine wçsper ... cwneuthri@wj è 
veterotestamentaria, cfr. LXX, sap. 3, 6, 1 ss.: wév cruso#n eèn cwneuthri@wj 
eèdoki@masen auètou#v kai# wév oéloka@rpwma qusi@av prosede@xato auètou@v. kai# eèn 
kairw^j eèpiskoph^v auètw^n aènala@myousin kai# wév spinqh^rev eèn kala@mhj 
diadramou^ntai. Il libro della Sapienza, e nella fattispecie il passo qui richiamato, 
offre spunti destinati a divenire centrali nelle consolatorie: l’idea della dokimasi@a 
della fede e della virtù attraverso la tribolazione, del premio eterno riservato ai 
giusti, dell’errore che commettono quanti considerano la morte e la sofferenza 
come una sciagura; Basilio, ep. 101, 19 ss., raccomanda al destinatario di tener 
presente oçti aié qli@yeiv au§tai ouèk aèrgw^v toi^v dou@loiv tou^ Qeou^ para# tou^ 
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eèpiskopou^ntov hémav^ Kuri@ou gi@nontai, aèlla# eèpi# dokimasi@aj th^v aèlhqinh^v pro#v 
to#n kti@santa hémav^ Qeo#n aèga@phv. wév ga#r tou#v aèqlhta#v oié tw^n aègw@nwn 
ka@matoi toiv^ stefa@noiv prosa@gousin, ouçtw kai# tou#v cristianou#v hé eèn toiv^ 
peirasmoi^v dokimasi@a pro#v th#n telei@wsin aògei, eèa#n meta# th^v prepou@shv 
uépomonh^v eèn euècaristi@aj pa@shj ta# oièkonomou@mena para# tou^ Kuri@ou 
katadexw@meqa. Greg. Naz., ep. 32, 14, riconosce nella sofferenza, nella 
fattispecie nella malattia, un necessario mezzo di purificazione e, nella sua 
sopportazione, un esercizio di virtù: ouède#n uépo# th^v no@sou kampto@menov, ouèd è, oç 
fhsin oé qei^ov Dauiì@d, uépo# th^v eièrh@nhv tw^n aèmartwlw^n kai# th^v kata# to#n bi@on 
euèroi@av auètw^n eègkopto@menov, aèlla# kai# kaqairo@menov, eiè qe@miv eèpi# sou^ tou^to 
eièpein^, kai# uçlhn aèreth^v poiou@menov th#n aèsqe@neian. Vista in questi termini la 
malattia (no@sov) diviene una paidagwgi@a pro#v to# sumfe@ron (Id., ep. 31, 3).  
8-10: ouè ga@r ... peristoici@shj: l’assimilazione delle difficoltà della vita 
all’imperversare di una tempesta, che a sua volta presuppone l’immagine del mare 
come metafora dell’instabilità e precarietà dell’esistenza, è un topos non raro nella 
letteratura consolatoria, cfr. [Plut.] Apoll. 103 d; esempi in ambito epistolografico 
in Io. Chrys., ep. 52, 719, 17: pa@nu qarèréou^men wév aènw@tera sth@shj tw^n toiou@twn 
kuma@twn; Id., ep. 14, 5 ss.: ouçtw kai# tw^n gennai@wn aèndrw^n eèkei@nwn tw^n 
aèposto@lwn le@gw kai# tw^n profhtw^n to#n bi@on eèkube@rnhsen oé Qeo@v, nu^n me#n 
aèfiei#v ta# ku@mata diegei@resqai, nu^n de# eèpitimw^n twj^ tw^n kakw^n pela@gei kai# aèpo# 
calepou^ tou^ ceimw^nov leukh#n eèrgazo@menov th#n galh@nhn.   
  Nel luogo in questione la metafora appare connessa con l’idea della 
dokimasi@a, centrale anche nel passo della Sapienza precedentemente alluso: 
l’autentico servo di Dio non si misura nei momenti lieti ma nelle avversità. Un 
pensiero analogo si incontra nel suggestivo affresco di una tempesta marina che ci 
offre Gregorio di Nazianzo in or. 26, 8-10662. Nel corso di una passeggiata su un 
lido Gregorio assiste all’improvviso scatenarsi di un temporale: allo spirare del 
forte vento le onde del mare si sollevano, si gonfiano, s’infrangono contro le rocce 
per poi ritirarsi trascinando con sé ogni sorta di detriti, animaletti marini, alghe; 
tuttavia, ad attirare in modo particolare l’attenzione di Gregorio in questo scenario 
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Sull’immaginario dell’acqua in Gregorio cfr. KERTSCH, p. 1 ss.  
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da cataclisma è l’inamovibilità degli scogli, il loro imperturbabile resistere a tanta 
furia (aié de# -scil. pe@trai- hùsan aòseistoi kai# aèti@naktoi, ouède@n ge h§tton hà 
diocloun^tov ouèdeno@v, plh#n oçson toiv^ ku@masi ba@llesqai).  
Dalla visione scaturisce una profonda riflessione sulla vita umana: la vita 
possiede la stessa instabilità del mare, è esposta alle avversità non diversamente da 
quanto questo sia esposto ai venti (qa@lassa me#n oé héme@terov bi@ov kai# aènqrw@pina 
– polu# ga#r kaèn tou@twj to# aèlmuro#n kai# aòstaton – pneu@mata de# oié 
prospi@ptontev peirasmoi# kai# oçsa tw^n aèdokh@twn); chi si lascia trascinare da esse 
è allora paragonabile agli esseri e agli oggetti più leggeri destinati a essere 
inesorabilmente travolti dai flutti, mentre chi resiste in virtù della “filosofia” 
mostrando una fede incrollabile è assimilabile alle rocce: oçsoi filoso@fwj 
crw@menoi lo@gwj, kai# uéperanabebhko@tev th#n tw^n pollw^n tapeino@thta, pa@nta 
fe@rousin aèsei@stwv kai# aètina@ktwv). D’altronde, osserva Gregorio, la tempesta 
mette a cimento il buon nocchiero (wçsper aàn eiò tiv aòriston eéauto#n nomi@zoi tw^n 
aèqlhtw^n, mhde# katabai@nwn eièv sta@dion˙ hà kubernh@thn tw^n euèdoki@mwn, eèn me#n 
taiv^ euèdi@aiv thj^ te@cnhj me@ga fronou^nta, eèn de# taiv^ za@laiv meqie@nta tou#v 
oiòakav); al kubernh@thv, la cui abilità non va valutata nella bonaccia ma quando il 
mare è in burrasca, è in tal senso assimilabile l’euègnw@mwn dou@lov della nostra 
lettera.  
Sul configurarsi della fede come doulei@a, cfr. SPICQ2 I, p. 74: «dans le 
nouveau Royaume, la vie de ses membres est conçue sous la forme d’une 
appropriation à une Personne, d’une appartenance à Dieu, et, par conséquent d’un 
service obligé: aègapa^n-douleu@ein», in proposito vd. NT, Mt. 6, 24: ouèdei#v 
du@natai dusi# kuri@oiv douleu@ein˙ hà ga#r to#n eçna mish@sei kai# to#n eçteron 
aègaph@sei, hà eéno#v aènqe@xetai kai# tou^ eéte@rou katafronh@˙  ouè du@nasqe qew^j 
douleu@ein kai# mamwnaj^. 
8. plei@sthn ... eèpispa@shj: Leitmotiv della consolatio cristiana è l’idea del 
misqo@v che attende chi affronti con pazienza le sventure, cfr. Bas., ep. 270, 34-36: 
eèpi# pa^si pro#v to#n me@gan th^v uépomonh^v misqo#n aèpo@bleyon, to#n para# tou^ 
Kuri@ou hémw^n  èIhsou^ Cristou^ eèn thj^ aèntapodo@sei tw^n bebiwme@nwn hémin^ 
eèphggelme@non; Greg. Naz., epp. 34, 4; 222, 4; 223, 4. Il premio sarà tanto 
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maggiore quanto più grandi le sofferenze patite, cfr. Bas., ep. 6, 2, 17-19: me@ga to# 
pa@qov [...] aèlla# mega@loi kai# oié para# tou^ Kuri@ou misqoi# toiv^ uépome@nousin 
aèpokei@menoi; motivo analogo in Io. Chrys., ep. 52, 719, 24 ss.: eiè ga#r kai# 
calepwte@ra hé plhgh# ge@gone, pro#v to# neara#n ouùsan th#n prote@ran katalabei^n, 
aèlla# kai# lampro@tero@v soi oé ste@fanov th^v uépomonh^v , kai# mei@zw ta# brabei^a, 
met  èeuècaristi@av kai# doxologi@av ferou@shj to# pa@qov.  
11. gennaio^v ... aèndreio^v: gennaio@thv, aèndrei@a, sofi@a, lo@gov e termini 
affini definiscono un sistema di valori che funge da riferimento costante nella 
letteratura consolatoria sia di ambito pagano che di ambito cristiano; muovendo 
dal rilievo che simili concetti presentano nel testo pseudoplutarcheo, HANI rileva 
da una parte l’incidenza che, nel loro affermarsi, deve aver avuto l’importanza 
della uépomonh@ nell’etica stoica (p. 57); dall’altra, tuttavia, fa osservare come la 
letteratura consolatoria tenda a sviluppare una propria etica in rapporto al dolore, 
nella quale i valori tradizionali tendono come a riconfigurarsi (cfr. p. 64: «dans la 
perspective spirituelle qui est celle de la consolation, la notion, tellement 
connaturelle à l’âme grecque, de courage, s’intellectualise: l’aèristei@a, qui se 
fondait chez Homère sur la valeur guerrière, est transferée ici à la valeur ethique 
fondée sur le fruit de la raison, sur la sagesse»).  
12-17: th#n qerapei@an ... proxenou^si: in una serie di lettere rivolte da 
Gregorio di Nazianzo all’amico Filagrio afflitto da una malattia (su cui cfr. anche 
supra), è sviluppata a più riprese l’idea che Dio infligga le sofferenze per 
purificare «l’interiorità dell’uomo per mezzo di quel che è all’esterno» (cfr. ep. 34, 
4: tw^j eèkto#v kaqai@rein to#n eènto#v aònqrwpon). La metafora del qeo#v ièatro@v è fra 
le più comuni nella letteratura cristiana, specie all’interno di quei generi, come la 
consolatio o l’omiletica, che perseguono finalità parenetiche o, in generale, 
pedagogiche (cfr. MAZZINI
1
, p. 171).  
Già veterotestamentaria è la concezione di Dio e dei profeti come medici 
(ivi, p. 168; vd., p. es., LXX, Sir. 38 e passim), tuttavia, l’apporto sostanziale alla 
formazione di questo immaginario metaforico viene dal NT, e nella fattispecie dai 
Vangeli, nei quali Gesù, oltre ad operare una serie di prodigiose guarigioni (cfr. 
Mt. 8, 1 ss.; 9, 20 ss.; 9, 27 ss.; Lc. 8, 32 ss.; Mc. 51, 21 ss.), promuove con le sue 
stesse parole la propria assimilazione a un medico (p. es. Mt. 9, 12: ouè crei@an 
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eòcousin oié ièscu@ontev ièatrou^ aèll è oié kakw^v eòcontev). Il titolo di ièatro@v/medicus 
compare fra i nomina Christi nella letteratura cristiana fin dai primi secoli (in 
proposito, vd. DUMEIGE, p. 115 e relativa bibliografia in n. 1). Paralellamente, 
l’agire divino è paragonato a una prassi terapeutica; nel nostro caso, la “terapia” 
consiste nella sofferenza, fisica o morale, cui l’uomo è sottoposto al fine di essere 
mondato dal peccato e reso degno della vita eterna (per le connessioni del tema 
con l’idea del peccato come malattia cfr. ancora MAZZINI
1
, pp. 169-171).  
L’idea, espressa dalla similitudine che segue (13 ss.), che Dio-medico ricorra 
all’occorrenza a pratiche terapeutiche per il paziente invasive e penose - ma non 
per questo meno efficaci - figura già nella letteratura cristiana di ambiente 
alessandrino dei primi secoli, si veda, p. es., Clem. Alex., paed. 1, 83, 2 (SC p. 
259): o° de# ouè mo@non ta# hòpia eèpipa@ssei fa@rmaka, aèlla# kai# ta# stuptika@. iéstas^in 
gou^n tw^n aémartiw^n ta#v noma#v aié pikrai# tou^ fo@bou réi@zai˙ dio# kai# swth@riov, eiè 
kai# pikro@v, oé fo@bov. Svariate sono le attestazioni di questo motivo negli scritti 
Origene, si veda, a titolo d’esempio, phil. 27, 5: wçsper de# eèpi@ tinwn swmatikw^n 
paqhma@twn, eièv ba@qov içn èouçtwv eiòpw tou^ kakou^ kecwrhko@tov, oé ièatro#v dia@ 
tinwn farma@kwn eièv th#n eèpifa@neian eçlkei kai# eèpispat^ai th#n uçlhn, flegmona#v 
calepa#v eèmpoiw^n kai# dioidh@seiv kai# po@nouv plei@onav hà ou°v eiùce@ tiv pri#n eèpi# to# 
qerapeuqh^nai oédeu^sai [...] ouçtwv oiùmai kai# to#n qeo#n oièkonomein^ th#n kru@fion 
kaki@an eièv to# ba@qov kecwrhkuia^n th^v yuch^v (cfr. anche hom. in Ez. 5, 1).  
Origene spiega anche le ragioni per cui Dio opera in questo modo, 
rivisitando il topos classico della “medicina amara” alla luce delle nuove istanze 
cristiane, cfr. hom. in num. 27, 10: sicut enim medici amaritudines quasdam 
medicamentis inserunt salutis prospectu et sanitatis languentium, ita et salutis 
prospectu medicus animarum nostrarum amaritudines nos vitae huius voluit pati 
in diversis tentationibus, sciens quia finis huius amaritudinis animae nostrae 
dulcedinem salutis acquirat: sicut et contrario finis dulcedinis quae est in 
voluptate corporea, ut divitis illius exempla docuerunt, amarum finem reddit in 
infernum poenarum.  
A proposito della presenza, piuttosto fitta, delle metafore mediche nella vasta 
opera origeniana, osserva JUNOD: «les développements sur le Dieu médecin ou 
pédagogue et sur la valeur thérapeutique ou éducative de ses châtiments sont si 
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nombreux […] qu’on doit les considérer comme des éléments fondamentaux de la 
conception origénienne de l’économie divine» (cfr. Origène, Philocalie 21-27, 
introduction, texte, traduction et notes par É. JUNOD, SC, Paris 1976, n. 4 p. 280).  
19. pro#v kairo@n: l’allusione all’agire di Dio «al momento opportuno» 
appare in linea con la metafora del deus-medicus se kairo@v si intende 
nell’accezione ad esso conferita dagli scritti del Corpus Hippocraticum, vale a dire 
come «condition nécessaire à l’acte thérapeutique efficace» (TRÉDÉ, p. 156). 
L’espressione pro#v kairo@n, pertanto, va in tesa in termini di continuità con la 
precedente similitudine: come la terapia del medico, così anche l’azione divina si 
esplica in base alla scelta di un kairo@v. Uno sviluppo tematico di questo tipo si 
trova ancora una volta in Origene, cfr. princ. 3, 1, 13 (testo su cui richiama 
l’attenzione MAZZINI
1
, p. 171); il paragone con il medico che, per procurare al 
paziente una guarigione completa e scongiurare il rischio di ricadute,  preferisce 
attendere che il male faccia il suo corso prima di intervenire su di esso è funzionale 
ad illustrare l’azione apparentemente inesplicabile di Dio: se talvolta egli sembra 
abbandonare l’uomo al proprio destino, poiché non interviene subito per lenirne le 
sofferenze, tuttavia egli assume questo comportamento solo in vista del suo futuro 
bene: to#n auèto#n tro@pon (scil. wçsper ièatroi@) kai# oé qeo@v, ginw@skwn ta# kru@fia 
th^v kardi@av kai# proginw@skwn ta# me@llonta, dia# th^v makroqumi@av eèpitre@pei 
ta@ca kai# dia# tw^n eòxwqen sumbaino@ntwn eèfelko@menov to# eèn kruptw^j kako#n uépe#r 
tou^ kaqar^ai to#n di èaème@leian ta# spe@rmata th^v aèmarti@av kecwrhko@ta, içna eièv 
eèpipolh#n eèlqo@nta auèta@ tiv eème@sav, eiè kai# eèpi# plei^on eèn kakoi^v gege@nhtai, 
uçsteron dunhqhj^ kaqarsi@ou tucw#n tou^ meta# th#n kaki@an aènastoiceiwqh^nai.  
Va detto che la metafora medica, pur agendo senz’altro sul piano della 
suggestione, non esaurisce il senso dell’allusione al kairo@v; il riferimento a Dio, 
infatti, comporta delle implicazioni di natura teologica da valutare alla luce della 
centralità e della pregnanza che il termine riveste nel NT. Fra le determinazioni 
temporali che ricorrono negli scritti neotestamentari, infatti, kairo@v definisce nella 
fattispecie i momenti nei quali si attua l’agire di Dio nella storia e appare 
strettamente connesso con una prospettiva soteriologica, configurandosi l’agire 
divino come realizzazione di un disegno provvidenziale (CULLMANN, p. 61 ss.). 
D’altra parte, in kairo@v è implicito il senso di un’azione sfuggente, non 
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immediatamente comprensibile ad altri che non sia il soggetto agente: non a caso, 
in ambito medico la capacità di valutare il kairo@v è direttamente proporzionale 
alla competenza del medico in materia, al punto che la stessa te@cnh della medicina 
tende a configurarsi in termini cairologici (come osserva TRÉDÉ, cfr. p. 154: «l’art 
du médecin consiste à determiner, dans chaque cas, le kairos»). In ambito 
teologico, invece, i principi che presiedono alla scelta del kairo@v da parte di Dio 
sfuggono a qualsiasi logica umana (CULLMANN, p. 62), di qui l’esortazione 
ripetuta a considerare la aòrrhtov sofi@a di Dio (cfr. infra).           
22 ss. euèco@meqa: la preghiera, consueta nella subscriptio delle lettere 
cristiane, appare quanto mai opportuna nelle consolatorie; la preghiera «mette in 
contatto con un consolatore che non ha la forza, pur sempre limitata, della parola, 
ma una “potenza ineffabile”» (PIZZOLATO, p. 471), cfr. Bas., ep. 6, 2, 38 ss.: oçlwv 
de# ouòk oiùmai lo@gon eèxarkein^ eièv para@klhsin, aèll èeuèch^v hégou^mai crei@an eiùnai 
pro#v ta# paro@nta. euòcomai ouùn auèto#n to#n Ku@rion, thj^ aèfa@twj auètou^ duna@mei 
eèfaya@meno@n sou th^v kardi@av, eèmpoih^sai fw^v thj^ yhchj^ sou dia# tw^n aègaqw^n 
logismw^n, içn  èoiòkoqen eòchjv th^v paramuqi@av ta#v aèforma@v. Presso gli scrittori 
cristiani l’azione consolatoria dei lo@goi, che abbiamo visto essere stata in certa 
misura all’origine stessa del genere consolatorio, appare ridimensionata: la parola 
umana, infatti, è in sé insufficiente ed inefficace se non corroborata dalla preghiera 
a Dio che, in ultima istanza, è il solo vero “consolatore” (cfr. NT, Rom. 15, 4).  
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6 a. paramuqhtikh@ (= 62 b W.) 
  
1 Li@an hémav^ h^ aèpobi@wsiv tou^ makari@ou tou^ dei^nov eèlu@phse kai# penqei^n kai# 
dakru@ein hèna@gkase. toiou@tou ga#r fi@lou spoudai@ou kai# panare@tou 
eèsterh@qhmen. do@xa ouùn kai# aiònesiv tw^j eèn sofi@aj kai# aèkatalh@ptwj duna@mei 
kai#  pronoi@aj    kubernw^nti   qewj^   ta#v    diexo@douv  tou^  qana@tou kai#  th#n 
5 yuch#n eéka@stou héni@ka sumfe@rei paralamba@nonti. aèspasw@meqa dh@, 
qeosebe@state, kai# aèsmenisw@meqa th#n peri# hémav^ tou^ qeou^ pro@noian. 
koino#n ga#r tou^ qana@tou to# poth@rion kai# hé oédo#v aèparai@thtov, hé mo@nh 
ge@fura kai# pa@rodon ouèk eòcousa, hé qei@a ma@caira kai# oòyin ouè 
lamba@nousa. ouè ga#r basile@a fobeit^ai, ouèc iéere@a timaj^, ouè  ptwco#n eèleei,^  
10 ouè plou@sion aièdeit^ai, ouè neo@thtov fei@detai, ouè gh@raj sumpa@scei, aèlla# 
pa@ntav eèpine@metai kai# pa^sin eèpi@shv eèpe@rcetai. kai# tou^to deinh^v 
parhgori@av aèkesw@dunon pe@fuke fa@rmakon. fe@re toigarou^n, fe@re 
gennai@wv to# sumba#n kai# twj^ qewj^ euècari@stei kai# mh# gi@nou kaqw#v oié mh# 
eòcontev   eèlpi@da.   ouè  ga#r   aèpe@qanen  eèkein^ov  oé  qeo@frwn,  aèll è eèk   th^v 
15 mocqhrav^ zwh^v eièv th#n aènektote@ran kai# belti@w metabe@bhken. 
eèrrwme@nov kai# pa@shv loipo#n  aèni@av eèleu@qerov  polueth#v diafulacqei@hv 
th^v tw^n ouèranw^n basilei@av aèxiou@menov. Vat Ha Pr L  
 
«La morte di quel sant’uomo ci addolorò moltissimo e ci costrinse a soffrire e 
piangere, poiché siamo stati privati di un amico così buono e adorno di ogni virtù. 
Gloria e lode al dio che con sapienza, potere incomprensibile e provvidenza 
governa i percorsi della morte e accoglie l’anima di ognuno quando è 
meritevole».Dobbiamo accogliere con letizia e rallegrarci, o amico timoratissimo 
di Dio, della Provvidenza divina verso di noi. Comune è, infatti, il calice della 
morte e l’inevitabile viaggio; esso è il solo ponte che non ha uscita, la spada divina 
che non ha occhi. Non teme il re, non onora il sacerdote, non commisera il povero, 
non ha riguardo per i ricchi, non risparmia la gioventù, non compatisce la 
vecchiaia, ma è assegnata a tutti e incombe su tutti allo stesso modo. E questo è il 
farmaco dell’efficace conforto che allevia il dolore. Sopporta pertanto, sopporta 
coraggiosamente la sventura e rendi grazie a Dio, non essere come quelli che non 
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hanno speranza. Quell’uomo pio non è morto, ma è passato dalla vita travagliata a 
quella sopportabile e migliore. Possa tu conservarti in salute e libero da ogni futura 
afflizione per molti anni, reso degno del Regno dei Cieli».  
 
1-2. li@an ... hèna@gkase: manifestazione di sumpa@qeia; makari@ou: maka@riov 
è un titolo convenzionalmente attribuito ai defunti (attestato in tal senso già in 
Plat., leg. 947 d, cfr. ThLG, s.v.); come tale, esso viene recepito in ambito cristiano 
assumendovi peraltro una particolare accezione ad indicare «individuals who have 
died in the faith» (LAMPE, s.v.), p. es. i membri del clero.  
2-3. toiou@tou ... eèsterh@qhmen: come accennato (cfr. supra, comm. a [Lib.], 
ep. 21), la lode del defunto, che occupa grande spazio nel lo@gov paramuqhtiko@v, 
è ridotta a poche convenzionali righe.  
3-5. do@xa … paralamba@nonti: nello spazio di tre righe vengono sintetizzate 
parai@nhsiv e paramuqi@a; la prima si scorge nell’esortazione a rendere gloria e 
onore a Dio, condotta in termini veterotestamentari; per il sintagma do@xa kai# 
aiònesiv, cfr. LXX,  ps. 21, 24: oié fobou@menoi ku@rion, aiène@sate auèto@n, / açpan to# 
spe@rma Iakwb, doxa@satw auèto@n, / fobhqh@twsan auèto#n a°pan to# spe@rma 
Israhl; ps. 70, 8: plhrwqh@tw to# sto@ma mou aiène@sewv / oçpwv uémnh@sw th#n 
do@xan sou / oçlhn th#n héme@ran th#n megalopre@peia@n sou;  Is. 12, 2: ièdou#, oé qeo@v 
mou swth@r mou ku@riov, pepoiqw#v eòsomai eèp  èauètwj^ kai# swqh@somai eèn auètw^j kai# 
ouè fobhqh@somai, dio@ti hé do@xa mou kai# hé aiònesi@v mou ku@riov kai# eège@neto@ moi eièv 
swthri@an; per l’uso dell’espressione in ambito epistolare cfr. Theod. Stud., ep. 
189, 15. 
aèkatalh@ptwj duna@mei: per l’idea che Dio operi secondo un disegno 
all’uomo incomprensibile cfr. infra, comm. ad ep. 7 a. La tematica propriamente 
consolatoria è implicita nel riferimento a Dio kubernh@thv, “timoniere” di tutte le 
cose che elargisce a ciascuno, secondo i propri meriti, premio o punizione 
(kubernh@thv è uno degli attributi di Cristo, cfr. LAMPE, s.v.; es. mart. Polyc. 19, 2; 
Clem. Alex., paed. 1, 7); si tratta di un luogo comune della consolatio cristiana, 
cfr. FAVEZ, p. 154 ss.  
6-10. koino#n ... eèpe@rcetai: citazione parafrasata di [Io. Chrys.], pat., PG 60, 
723, 67 ss.: mi@a ga#r hé oèdo#v tou^ qana@tou, kai# ouèk aòllh oédo@v˙ koino#n to# 
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poth@rion, kai# pa^si dido@menon˙ hé mo@nh wçra, kai# ponhra# wçra˙ hé mo@nh ge@fura, 
kai# pa@rodon ouèk eòcousa˙ to# pa@ntwn cre@ov, hé mo@nh aèparch@, kai# pa@ntwn te@lov˙ 
hé qei@a ma@caira, kai# oçyin mh# lamba@nousa. Ouò ga#r basile@a fri@ttei oé qa@natov, 
ouèk aèrciere@a timaj^, ouè polia#n oièktei@rei, ouè ka@llov eèleei,^ ouè neo@thtov 
fei@detai, ouè monogenh^ splagcni@zetai, ouè da@krusin eèpika@mptetai, ouèk aòrconta 
tre@mei, ouè tura@nnouv de@doiken, ouè crh@masin eèxagora@zetai, ouè lamba@nei tino#v 
pro@swpon, ouède# pa@lin aèntipro@swpon, aèlla# pa^sin iòsov eèpe@rcetai oé qa@natov. Si 
ravvisa nel passo uno sviluppo cristiano del motivo ta# koina@ [...] koinw^v fe@rein, 
cfr. [Plut.], Apoll. 118 c e HANI, p. 56. 
12-13. mh# gi@nou ... eèlpi@da: l’importanza di distinguersi da oié mh# eòcontev 
eèlpi@da è un motivo piuttosto ricorrente nelle consolatorie, si veda, p. es., Bas., ep. 
28, 1, 44 ss.: nello scrivere alla Chiesa di Neocesarea in occasione della morte del 
vescovo Musonio, Basilio esorta i fedeli a non abbandonarsi a un pianto smodato e 
inconsolabile (mhde# qrh@nwn aèmetri@aj kai# tw^j eèkdo@touv eéautou#v toiv^ luphroiv^ 
poih^sai tou#v tw^n aènagkai@wn kairou#v toiv^ eèfedreu@ousi pro@hsqe); piangere, 
infatti, equivale ad omologarsi ai “senza speranza”: aèll èeiè dei ^ pa@ntwv qrhnein^ 
(wçsper ouùn ouò fhmi, içna mh# oémoiwqw^men eèn tou@twj toiv^ mh# eòcousin eèlpi@da), 
uémeiv^, eiè dokei,^ oiùo@n tiv coro#v penqh@rhv to#n korufaio^n eéautw^n 
prosthsa@menoi, eèmmele@steron met è eèkei@nou to# sumba#n aèpoklau@sate.  
Il tono perentorio di Basilio, tuttavia, è in buona parte motivato dal carattere 
“ufficiale” della lettera in questione (in proposito, cfr. GREGG, p. 76). Se parlando, 
per così dire, ex cathedra, a un’intera comunità Basilio ammette solo con riserva il 
pianto, tuttavia nelle lettere private ad amici e conoscenti che abbiano subìto la 
perdita di un caro, egli mostra un’apertura molto maggiore alle ragioni di chi 
soffre, riconoscendo nel dolore un sentimento inevitabile e naturale. D’altra parte, 
Gesù stesso, piangendo Lazzaro, ha dimostrato che soffrire è umano (cfr. NT, Io. 
11, 35; Io. Crhys., hom. in Io., PG 59, 347, 51-53: ouèk eònesti mh# lupeis^qai. 
tou^to kai# oé Cristo#v eòdeixen˙ eèda@kruse ga#r eèpi# tou^ Laza@rou); viceversa, solo 
chi ha un cuore di pietra o di diamante può mostrarsi insensibile (motivo ricorrente 
in Basilio, cfr. ep. 5, 1, 8 ss: kai# ga#r ti@v ouçtw li@qinov th#n kardi@an, hà eòxw 
pantelw^v th^v aènqrwpi@nhv fu@sewv, wçste aèpaqw^v eènegkein^ to# sumba@n, hà 
metri@wj pa@qei th#n yuch#n katalhfqh^nai; vd. anche epp. 269, 1, 8-9 e 301, 9-10). 
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È degno di nota che un’argomentazione di questo tipo si trovi anche in un discorso 
pubblico come l’Orazione funebre per il fratello Cesario di Gregorio di Nazianzo; 
nell’affermare che lacrime e sofferenza non sono estranee alla dottrina cristiana 
(dakru@santev kai# qauma@santev, ouède# ga#r tou^to eòxw th^v kaq è hémav^ 
filosofi@av) egli si richiama all’autorità delle Sacre Scritture, citando LXX, Sir. 
38, 16: te@knon, eèpi# nekrwj^ kata@gage da@krua kai# wév deina# pa@scwn eònarxai 
qrh@nou».  
Sull’importanza del sentimento nelle consolazioni cristiane si è diffuso 
FAVEZ, p. 130 ss., che ha evidenziato come l’intensità della sumpa@qeia in qualche 
modo distingua gli scrittori cristiani dai pagani, in ragione della più accentuata 
tendenza a voler razionalizzare il dolore dimostrata da questi ultimi. Indicativo in 
tal senso proprio il passo supra citato dell’or. 7 di Gregorio, in cui l’appello alla 
«nostra filosofia», rileva MALINGREY, p. 238, tradirebbe l’intento del Nazianzeno 
di evidenziare la differenza dell’etica cristiana dalla morale stoica, la sua maggiore 
aderenza alla natura umana, mostrando che «la perfection chrétienne a des degrés 
divers; elle n’oblige personne à dépasser ses possibilités».  
In effetti, a scorrere, per esempio, le consolatorie scritte da Basilio e 
Gregorio si osserva che essi esprimono la loro condoglianza con accenti di 
accorata e vibrante commozione. Indicativo in tal senso il ricorso all’iperbole che 
Basilio non disdegna, p. es. epp. 5, 1, 24 ss.: anche se gli uomini tutti si unissero al 
pianto e i fiumi tramutassero le loro acque in lacrime ciò non renderebbe ragione 
dell’afflizione causata dalla morte di un giovane (eèa#n me#n ouùn potnias^qai eèpi# toiv^ 
sumbas^i kai# dakru@ein boulw@meqa, ouèk eèxarke@sei hémin^ oé cro@nov tou^ bi@ou, 
pa@ntev de# aònqrwpoi, meq è hémw^n ste@nontev, parisw^sai twj^ pa@qei to#n oèdurmo#n ouè 
dunh@sontai˙ aèlla# kaàn to# tw^n potamw^n réeu^ma da@kruon ge@nhtai, eèkplhrw^sai 
tw^n sumba@ntwn to#n qrh^non ouèk eèxarke@sei); 6, 1, 20 ss.: la terra e il sole stesso, 
se a essi è consentito provare sentimenti, gemono per la morte del ragazzo (wù gh^ 
toiou^ton aènagkasqei^sa uépode@xasqai pa@qov. eòfrixe ta@ca kai# oé hçliov, eiò tiv 
aiòsqhsiv auètw^j, to# skuqrwpo#n eèkein^o qe@ama). Per quanto riguarda l’impiego 
nella consolatio dell’iperbole - figura che per sua natura comporta il rischio di 
precipitare nel ridicolo (cfr. supra, comm. a exempla spuria, ep. 60 [= 104 W.],1) - 
si ricordi che l’autore del trattato Sul sublime raccomandava che l’iperbole si 
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conformasse all’eccezionalità della situazione; tale effetto si ottiene quando le 
iperboli sono «nascoste» (38, 3: mh@pot  è ouùn aòristai tw^n uéperbolw^n, wév kai# eèpi# 
tw^n schma@twn proei@pomen, aié auèto# tou^to dialanqa@nousai oçti eièsi#n 
uéperbolai@), vale a dire «creando una consonanza tra l’intensità emotiva 
dell’autore e il carattere straordinario dell’evento espresso iperbolicamente» 
(LOMBARDO, n. 301, p. 141).    
Va tuttavia tenuto presente che l’auòxhsiv «è finalizzata a preparare con 
maggiore efficacia il distacco dal dolore» (PIZZOLATO, p. 446). Il sumpaqein^, 
infatti, prelude a un altro e più necessario momento, quello del logi@zein, nel quale 
l’interessato è chiamato a riflettere e a non lasciarsi sopraffare dall’afflizione, che 
costituisce il vero e proprio fulcro della consolatoria. In effetti, entro certi limiti si 
può dire che l’espressione di cordoglio, per quanto indubitabilmente sentita e 
sincera, funga da captatio benevolentiae in senso lato: nel dimostrare che il suo 
dolore è compreso e condiviso lo scrivente intende conquistare la fiducia del 
destinatario rendendolo in tal modo meglio disposto ad accogliere consigli ed 
esortazioni per scongiurare il rischio che, in un momento delicato e critico, la sua 
fede possa vacillare. Non a caso, GUIGNET, p. 82, riconosceva nell’uso 
dell’auòxhsiv da parte di Basilio un’espressione di tatto e sensibilità psicologica; 
ricorrendo all’amplificazione egli si premurava dal rischio che la lettera potesse 
produrre nel destinatario un effetto opposto a quello auspicato, acuendone 
addirittura il dolore.  
Centrale nella exhortatio è l’idea che, per quanto giustificato e intenso possa 
essere il dispiacere, sia dovere di ogni uomo non lasciarsi andare completamente 
ad esso (p. es. Io. Chrys., ep. 52, 719, 19-20: mh# lupeis^qai me#n ga#r aèmh@canon, 
parakalou^men de# summe@trwv tou^to poiei^n). L’estrema sensibilità non è meno 
biasimevole dell’insensibilità, come osserva Greg. Naz., ep. 165, 2: ouòte to# li@an 
aèpaqe#v eèpainw^, ouòte to# aògan peripaqe@v (l’esigenza di tenersi equidistanti da due 
atteggiamenti estremi è espressa, del resto, anche nel summenzionato passo di or. 
7, 1: iòson aènalghsi@av cwri@zwn hémav^ kai# aèmetri@av); il primo è un atteggiamento 
indegno di un uomo, il secondo sconveniente a un essere razionale e saggio, 
ibidem: to# me#n ga#r aèpa@nqrwpon, to# de# aèfilo@sofon. Di qui la raccomandazione 
di osservare una giusta misura anche nella sofferenza (ibidem: aèlla# dei ^ th#n 
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me@shn badi@zonta, tw^n me#n aògan aèsce@twn filosofw@teron fai@nesqai, tw^n de# 
filosofou@ntwn aème@trwv aènqrwpikw@teron) e le ripetute esortazioni a metri@wv 
fe@rein th#n sumfora@n (frequenti p. es. in Basilio, cfr. ep. 269, 1, 17; ep. 270, 2, 33: 
to# pa@qov me@trhson; ep. 300, 23-24: metri@wv fe@rein tau^ta eèk thv^ palaia^v tou ^
Qeou^ aèpofa@sewv sugklhrwqe@nta thj^ zwhj^ tw^n aènqrw@pwn); la dottrina della 
metriopa@qeia, che informa la consolatio fin dai suoi esordi accademici (cfr., 
supra, comm. a [Lib.], char. ep., ep. 21), è riproposta in chiave cristiana: ragione e 
fede si intrecciano nell’offrire conforto. Se la prima insegna che a nulla vale 
ribellarsi contro una legge di natura che accomuna esseri animati ed esseri 
inanimati (cfr. infra), la seconda fornisce l’argomentazione decisiva: la morte non 
è un approdo definitivo ma una transizione verso una migliore e più felice 
condizione.  
Di conseguenza, al cristiano è consentito soffrire ma non disperare: 
nell’affrontare le tribolazioni egli deve tenere lo sguardo rivolto alla ricompensa 
che ad esse farà seguito e rispetto alla quale esse stesse appaiono effimere come 
ombre o fumo (cfr. Io. Chrys., ep. 14, 1, 15: oçper ga@r eèstin aèra@cnh kai# skia# kai# 
kapno#n kai# eiò ti tou@twn euètele@steron, tou^to@ eèsti ta# eèpenecqe@nta soi pa@nta 
deina# pro#v ta# me@llonta di@dosqai@ soi eènteu^qen brabei^a). Se le ragioni della 
razionalità accomunano consolatorie pagane e cristiane, nella misura in cui in 
queste ultime compaiono gli stessi luoghi comuni tradizionali non in contrasto con 
la fede cristiana, tuttavia i cristiani sanno «qu’ils possèdent une source profonde de 
consolations que ceux-ci (scil. les gentiles) n’ont jamais connue» (FAVEZ, p. 128). 
Nell’attesa del premio della vita eterna e del futuro ricongiungimento si delinea la 
sostanziale differenza fra consolatio cristiana e pagana (cfr. FAVEZ, p. 163): al 
lo@gov, tradizionalmente considerato kra@tiston dh# pro#v aèlupi@an fa@rmakon 
([Plut.], Apoll. 103 f), subentra un nuovo e più efficace fa@rmakon, la speranza 
nell’aldilà, cfr. Greg. Naz., ep. 223, 6: kalo#n ouùn fa@rmakon hémin^, oçtan 
oèdunw@meqa, to@te memnh^sqai Qeou^ kai# tw^n eèkei@qen eèlpi@dwn. Esso è negato ai 
pagani, il cui soffrire (to# aèlgein^) appare aòmisqov, “privo di ricompensa”, a fronte 
del dolore eòmmisqov dei cristiani (ivi, 4). 
In questo contesto va letto il motivo della contrapposizione fra euèe@lpidev e 
oié mh# eòcontev eèlpi@da, risalente in ultima istanza a un luogo del NT, ossia Th. 1, 4, 
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13, che recita: ouè qe@lomen de# uémav^ aègnoei^n, aèdelfoi@, peri# tw^n koimwme@nwn, içna 
mh# luph^sqe kaqw#v kai# oié loipoi# oié mh#  eòcontev eèlpi@da. Come si è già avuto 
modo di evincere, il passo è spesso echeggiato nelle consolatorie (cfr. 
LITTLEWOOD, p. 23); un esempio di ripresa letterale si legge in Bas., ep. 102, 39-
41: eiè de# aèrch# tou^ aèlhqinou^ bi@ou toiv^ kata# Qeo#n zw^si@n eèsti to# tw^n desmw^n 
tou@twn tw^n swmatikw^n th#n yuch#n eèkluqh^nai, ti@ lupou@meqa wév kai# oié mh# 
eòcontev eèlpi@da;.  
In un’altra lettera, Basilio pone il fondamento della consolazione cristiana 
nella fede nella resurrezione e nella speranza che ad essa consegue (cfr. ep. 301, 48 
ss.: pro# pa@ntwn de@ se to# th^v aènasta@sewv do@gma yucagwghsa@tw cristiano#n 
oònta kai# eèp  èeèlpi@di tw^n mello@ntwn aègaqw^n th#n zwh#n diexa@gonta), mostrando 
in ciò continuità con il pensiero stesso di Paolo. Nella lettera citata supra, infatti, il 
riferimento al dogma della resurrezione è chiamato in causa con lo scopo esplicito 
di recare conforto a quanti temono la morte (cfr. ivi, 4, 18: wçste parakalei^te 
aèllh@louv eèn toi^v lo@goiv tou@toiv), il che, osserva MALHERBE2, pp. 254-255, 
conferisce al luogo paolino nel suo complesso un carattere consolatorio. 
PIZZOLATO (n. 39, p. 450) osserva che l’eèlpi@v, nel luogo paolino, riveste la 
funzione che, p. es., in [Plut.], Apoll. 112 c -113 a, è riservata alla paideia, vale a 
dire il «ruolo discriminante tra eccesso e controllo» (ivi, p. 459). Lo studioso 
sottolinea, peraltro, che l’eèlpi@v non è un fattore irrazionale, non si pone in antitesi 
al logismo@v bensì chiama in causa l’identità cristiana di ciascuno, manifestantesi 
nella consapevolezza di avere una ragione in più, e decisiva, per non cedere alla 
disperazione; nel suo fondarsi sulla resurrezione di Cristo, la speranza è, infatti, 
strettamente congiunta con la fede (in proposito cfr. CULLMANN, p. 273-274): la 
mancanza della prima implica l’assenza della seconda.  
Pertanto, l’allusione ai “senza speranza” vuole essere da una parte una presa 
di distanza polemica nei confronti dei pagani (FAVEZ, p. 150), dall’altra 
un’esortazione alla fede, conformemente a quello che è l’intento primario della 
consolazione cristiana, messo in luce da FAVEZ, p. 173: «sans doute, pour les 
chrétiens comme pour les païens la consolation est généralement destinée à 
apporter quelque réconfort à des coeurs affligés: mais cela ne leur suffit pas. Sous 
l’effet de préoccupations religieuses, ils lui assignent encore d’autres buts: glorifier 
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Dieu, développer chez les croyantes le désir d’une vie chrétienne et les instruire 
des vérités». La differenza tra consolatio cristiana e pagana, già rilevata sul piano 
argomentativo, viene a estendersi in tal modo al piano degli intenti. In tal modo, la 
consolatio cristiana tende a trascendere il tono personale e compartecipe, 
identificandosi nei modi e nelle finalità dell’omiletica; non a caso, a proposito 
dell’attitudine di Gregorio di Nazianzo nella sua corrispondenza, GUIGNET, p. 74, 
notava come, accanto alle lettere esortative e didascaliche, proprio le consolatorie 
fossero quelle che maggiormente lasciano affiorare il Gregorio sacerdote e dottore 
della Chiesa.   
14-15. ouè ga@r aèpe@qanen ... metabe@bhken: cfr. infra, ep. 62 g 11-14; Io. 
Chrys., ep. 52, 719, 23-25: ouè ga#r dh# qa@natov tou^to, aèll  èaèpodhmi@a kai# 
meta@stasiv aèpo# tw^n ceiro@nwn pro#v ta# belti@w.     
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7 a. paramuqhtikh@ (= 62 g W.)  
 
1 Qnhtoi# kai# aèpo# qnhtw^n pefu@kamen kai# qnhth^v pa@ntev telou^men fu@sewv. 
ti@ ouùn qaumasto@n, eiè qnhj@skei to# qnhto#n th^v aèrrh@tou sofi@av tou^to 
sumfero@ntwv oièkonomou@shv pro@v tina krei@ttona kai# makariwta@thn 
zwh@n. aègaqw^n  ga#r  hé  tw^n  thj^de  biwth#   kai#  aècqhdo@nwn  plh@rhv.  oçqen 
5 aèp  è auèth^v   th^v  prw@thv baqmi@dov eièv fw^v proϊo@ntev klauqmuri@zomen 
kai# da@kruon prokataba@llomen fu@sei dhladh# promhnu@ontev oçti tou^de 
tou^ bi@ou hé aèrch# kai# to# te@lov lu@ph kaqe@sthke. kai# tou^to@ tiv tw^n pa@lai 
sofw^n eièdw#v eòfh˙ eòdei me#n hémav^ su@llogon poioume@nouv to#n fu@nta 
qrhnein^ eièv oçs  èeòrcetai kaka@, to#n d  èauù  qano@nta  kai#  po@nwn  pepaume@non 
10  cai@rontav  euèfhmou^ntav  eèkpe@mpein  do@mwn.  qa@natov  ga#r aèndri#  
aèna@pausiv, wév kai# to# qeio^n eiòrhke lo@gion. wév  ouùn  sofo#v kai# qeosebei@av 
tro@fimov wàn fe@re gennai@wv to# sumba#n kai# euècari@stei tw^j qew^j twj^ th^v 
eéka@stou pronooume@nwj swthri@av. ouè ga#r aèpe@qanen oé maka@riov, aèlla# 
pro#v  th#n   aèmei@nw    ˂eèk˃  th^v  cei@ronov   zwh^v  metabe@bhken euèsebw^v eèn 
15 Cristw^j zh@sav kai# qea@reston metelqw#n politei@an.  eiè ga#r fusikw^v aèlgein^ 
eèpi# tw^j cwrismwj^ aèllh@lwn biazo@meqa, aèll èouùn wév logikou@v te kai# 
pistou#v oòntav dei^ th#n eèlpi@da kai# aèpokaradoki@an th^v mellou@shv 
makario@thtov kata# nou^n aènalabein^ kai# euècari@stwv th#n sumfora#n  
eèpenegkei^n.  ouçtw  ga#r  kai#  tw^j  tw^n  oçlwn   euèerge@thj kai# sofw^j  pronohthj^ 
20 kai# swth^ri Cristwj^ euèaresth@santev th#n auètou^ filanqrwpi@an kai# euònoian 
kai# dwrea#n plousiw@teron eèpispaso@meqa, o°n aièutou^men   parakale@sai  
th#n kardi@an sou  pa@shj patrikhj^ paraklh@sei  kai#  to# loipo@n se diafula@xai 
su#n pas^i toiv^ soi# diafe@rousin. Vat Ha Pr  
 
«Siamo mortali, nati da mortali e tutti paghiamo lo scotto della natura mortale. Che 
c’è da meravigliarsi se ciò che è mortale perisce, quando un’ineffabile sapienza 
opportunamente provvede a questo per una migliore e più lieta esistenza? Infatti, 
piena di afflizioni è la vita, quella dei buoni, quaggiù, e così, fin dal nostro primo 
inizio, avanzando verso la luce noi gemiamo e ingoiamo lacrime, a motivo della 
nostra natura, significando chiaramente che il principio e la fine di questa vita 
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consistono in dolore. Questo diceva per sua propria esperienza uno degli antichi 
sapienti: bisognerebbe che noi, radunatici, compiangessimo chi nasce per questi 
mali nei quali s’imbatte, e, invece, accompagnassimo via da casa chi muore e ha 
riposo dalle sofferenze con letizia e levando grida di gioia. La morte è per l’uomo 
un riposo, come ha detto anche la parola divina. Tu che sei saggio e nutrito di pietà 
sopporta coraggiosamente la sventura e rendi grazie a quel Dio che provvede alla 
salvezza di ognuno. E infatti il beato non è morto, ma è passato a una vita migliore 
da una peggiore, poiché è vissuto piamente in Cristo e ha perseguito una condotta 
bene accetta a Dio. Se per legge di natura siamo costretti a soffrire per la 
vicendevole separazione, noi come uomini di ragione e di fede dobbiamo 
accettare, come ci detta la nostra intelligenza, la speranza e l’ardente attesa della 
beatitudine futura e sopportare con animo grato la sventura. E così noi 
compiacciamo il benefattore dell’umanità, saggio provvidente e Cristo salvatore e 
otterremo, in misura molto più copiosa, la sua clemenza, la sua benevolenza e il 
suo lascito. A lui chiediamo di confortare il tuo cuore con ogni paterno conforto e 
di custodirti in futuro con tutti i tuoi cari.   
 
1. qnhtoi# ... teloum^en fu@sewv: si tratta di uno dei temi portanti della 
Consolatio ad Apollonium, sviluppato a più riprese, cfr. [Plut.], Apoll.; 116 b: 
eèpile@lhstai oçti kai# auèto#v aònqrwpo@v eèsti kai# ta# te@kna qnhta# eège@nnhsen, che 
HANI, n. 10 p. 184, mette in relazione con Epict., entr. 3, 24, 105. Per il poliptoto 
sull’agg. qnhto@v cfr. ivi, 103 f: crh# ga#r ouè mo@non eéauto#n eiède@nai qnhto#n oònta 
th#n fu@sin, aèlla# kai# oçti qnhtwj^ su@gklhro@v eèsti bi@wj. 104 a: aènqrw@pwn ga#r 
oòntwv qnhta# me#n kai# eèfh@mera ta# sw@mata, qnhtai# de# tu@cai kai# pa@qh kai# pa@nq 
èaéplw^v ta# kata# to#n bi@on.  
 telou^men fu@sewv: l’insolita costruzione di tele@w più il gen. presuppone 
forse un accusativo sottinteso, p. es. di@khn.  
2. ti@ ouùn … qnhto@n: l’interrogativa retorica, nella quale si può ravvisare un 
topos consolatorio (cfr. [Plut.], Apoll. 106 d-e; vd. anche Bas., ep. 6, 2, 19-21: oçte 
eège@nou mh@thr kai# eiùdev to#n pai^da kai# huècari@sthsav tw^j Qewj^ hòjdeiv pa@ntwv oçti 
qnhth# ouùsa qnhto#n eège@nnhsav; Id., ep. 300, 1, 33-34: ti@ ouùn qaumasto#n eèk 
qnhtou^ gennhqe@nta qnhtou^ gene@sqai pate@ra;) fa leva sull’assurdità della pretesa 
  
337 
umana di sottrarsi alla legge naturale che impone ad ogni essere vivente un 
determinato ciclo biologico.   
th^v aèrrh@tou sofi@av: l’accenno alla sapienza misteriosa e incomprensibile 
di Dio, al centro di NT, Cor. I, 2, 7, è un motivo ricorrente nelle consolatorie, cfr., 
infra, ep. 8 a, 1; Bas., ep. 5, 2, 22-25: eòsti ga@r tiv aièti@a aènqrw@poiv 
aèkata@lhptov, di  èh°n oi° me#n qa^tton eènteu^qen aèpa@gontai, oi° de# eèpi# plei^on 
prostalaipwrein^ twj^ oèdunhrwj^ tou@twj bi@wj katalimpa@nontai; Id., ep. 6, 2, 8-9: 
aèmaqei^v eèsmen wçste ta# aòrrhta auètou^ kri@mata dokima@zein; Io. Chrys., ep. 14, 1 
ss.: aèmfo@tera th^v aèfa@tou tou^ Qeou^ filanqrwpi@av, kai# to# sugcwrein^ 
tosou@touv eèpa@gesqai@ soi peirasmou#v kai# eèpallh@louv ouçtwv wçste 
lamprote@rouv soi gi@nesqai tou#v stefa@nouv, kai# to# taci@sthn auètw^n poieis^qai 
th#n aèpallagh#n wçste se mh# katatei@nesqai pa@lin thj^ paramonhj^ tw^n eèpagome@nwn 
kakw^n; Greg. Naz., ep. 36, 2: tou^to@ ge twj^ pa@scein parakerdai@nw, to# fe@rein kai# 
to# euècaristein^ wçsper eèn toiv^ euèqu@moiv, ouçtw dh# kaèn toiv^ aèlgeinoiv^, eèpeidh#, 
pei@qomai  mhde#n aòlogon eiùnai para# tw^j lo@gwj tw^n hémete@rwn, kaàn hémin^ ouçtw 
fai@nhtai.   
4. aègaqw^n ... plh@rhv: cfr. Bas., ep. 5, 2, 6-7: ge@mei oé bi@ov tw^n toiou@twn 
paqw^n.  
8-9. hémav^ ... do@mwn: citazione ad verbum di Eur., fr. 449 N dal Cresfonte: 
eècrh^n ga#r hémav^ su@llogon poioume@nouv to#n fu@nta qrhnein^ eièv oçs  èeòrcetai 
kaka@, to#n d èauù qano@nta kai# po@nwn pepaume@nwn cai@rontav euèfhmou^ntav 
eèkpe@mpein do@mwn.  
Eccettuato il cursorio riferimento all’esistenza di una sapienza 
provvidenziale che regola gli eventi umani, tutta la prima parte della lettera è 
dominata da un cupo pessimismo che affonda le radici nella tradizione letteraria 
greca (in proposito cfr. W. NESTLE, Der Pessimismus und seine Überwindung bei 
den Griechen, in «Neue Jahrbücher für das klassische Altertum» 47 [1921], pp. 
81-97) raggiungendo l’acme nella citazione euripidea. Il tema, topico in ambito 
consolatorio, del «meglio non nascere», di cui la sentenza del Sileno: aòriston ga#r 
pa^si kai# pa@saiv to# mh# gene@sqai, (cfr. [Plut.], Apoll. 115 b, su cui HANI, comm. ad 
loc.) offre la più celebre formulazione, è tuttavia sviluppato in termini 
convenzionali e scolastici, come dimostra la stessa gnw@mh euripidea, una citazione 
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“da manuale” a tutti gli effetti; essa, infatti, figura come esempio di citazione ad 
hoc nella trattazione sul lo@gov paramuqhtiko@v del Peri# eèpideiktikw^n di 
Menandro Retore, lì dove l’autore raccomanda che il me@rov paramuqhtiko@n del 
discorso consolatorio, ossia quella parte del discorso dedicata alla consolatio vera 
e propria, si fondi sull’auctoritas degli scrittori o dei sapienti del passato che 
abbiano espresso considerazioni di validità generale su temi esistenziali (Men. 
Rhet., epid. 413, 26-29 Russell Wilson). Del resto, la fortuna dell’excerptum 
euripideo nella letteratura consolatoria non si limita alla trattatistica; il frammento, 
infatti, compare in forma parafrasata in [Plut.], Apoll. 107 b-c, mentre, 
nell’Anthologion di Stobeo, figura nella sezione dei parhgorika@ (4, 52, 42); in 
ambito latino, poi, esso è tradotto da Cicerone, Tusc. 1, 48, 115.      
9. qa@natov ... lo@gion: cita LXX, Iob 3, 23, 1: qa@natov aèndri# aèna@pauma. La 
sententia di Giobbe, anche in questo caso uno degli exempla più diffusi nelle 
lettere consolatorie (cfr. Bas., epp. 5, 2, 27 ss.; 300, 56 ss.; Greg. Naz., ep. 32, 12), 
dà avvio a uno sviluppo cristiano della consolatio che procede attraverso i luoghi 
comuni ai quali si è avuto modo di accennare in precedenza.  
Più che fusi, motivi pagani e motivi cristiani sembrano meccanicamente 
accostati, cosicché la lettera, priva di uno sviluppo coerente ed unitario, tende a 
presentarsi come una raffazzonata giustapposizione di luoghi comuni.     
wév ... sofo@v: si è già detto della centralità dell’appello alla saggezza e alla 
razionalità dell’interlocutore nella sezione esortativa della consolatoria. Esso 
implica peraltro il senso di una contrapposizione intellettualistica, non di rado 
esplicitata, rispetto al volgo, oié polloi@, cfr. p. es. [Plut.], Apoll. 103 a. Un caso 
paradigmatico in tal senso è Greg. Naz., ep. 165, 3-4: kai# eiè me#n pro#v aòllon tina# 
eèpiste@llon, iòswv aòn moi kai# makrote@rwn eède@hse lo@gwn, kai# ta# me#n sumpaqein^ 
eòdei, ta# de# paraine@sai,ta# de# iòswv eèpitimh^sai˙ [...] 4. eèpei# de# pro#v aòndra 
pepaideume@non poiou^mai tou#v lo@gouv, aèrkei ^ tosou^ton eièpein^ ...; il fatto che 
Stagirio sia un pepaideume@nov, un uomo dotato di cultura, dispensa lo scrivente 
dal ricorrere ai tradizionali temi consolatori, egli, infatti, sarà in grado di trovare in 
se stesso, e negli esempi offerti dai libri letti, la forza e le ragioni per affrontare il 
dolore “da filosofo”. 
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 Nella nostra lettera il concetto è ribadito al rigo 14 dall’espressione wév 
logikou@v; come si è anticipato, la razionalità conserva la sua importanza nel 
sistema di valori che emerge dalle consolazioni cristiane; cionondimeno, essa 
cessa di essere il principio supremo nei limiti in cui viene affiancata, pressoché 
costantemente, dalla fede (14: pistou#v oòntav).   
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8 a. paramuqhtikh@ (= 62 d W.) 
 
1 Ta# skuqrwpa# kata# qei@an kai# aèpo@rrhton sofi@an kai# pro@noian toiv^ 
aènqrw@poiv eèpeisa@getai eièv th#n tw^n yucikw^n trauma@twn qerapei@an. 
wçsper ga#r ièatrw^n pai^dev fa@rmaka kai# kauth^rav swmatikoiv^ paqh@masin 
eéka@stwj     kata@llhlon    eèpife@rousin,     içna     toiv^     ka@mnousin      iòasin 
5 peripoih@swntai, ouçtw kai# oé aègaqo#v kai# pa@nsofov tw^n yucw^n kai# 
swma@twn ièatro#v qeo#v eèpa@gei dhmeu@seiv, qli@yeiv, fo@bouv kai# 
aiècmalwsi@av, zhmi@av kai# no@souv kai# qana@touv diafo@rouv eièv hémw^n 
pantoi@an swthri@an. dia# tw^n toiou@twn ga@r, wçsper dia# puro#v oé cruso@v, 
tou^ spi@lou  tw^n  aémartiw^n  kaqairo@meqa.  fe@re  toi@nun ta# sumba@nta  soi 
10 gennai@wv kai# euècari@stwv de@cou. kai# ga#r pa@nta fe@rousin oié nosou^ntev, 
içna tu@cwsi qerapei@av. kaèkein^oi me#n polla@kiv ta# para# tw^n ièatrw^n 
uépome@nontev iòswv diamarta@nousi th^v eèlpi@dov, hémeiv^ de# pa@ntwv 
teuxo@meqa th^v tw^n aémarthma@twn aèpallagh^v kai# tw^n sumforw^n aènoch^v, 
eiòge met  èeuècaristi@av eène@gkwmen ta# eèk qeou^, w§j litaneu@omen  th#n 
15 oèdunwme@nhn sou kardi@an paramuqh@sasqai kai# pa@shj paraklh@sei 
parakale@sai  kai#  to#  loipo#n  aèpeiro@ponon  kai#  aòlupon  diafula@xai  kai#  
th^v  tw^n   ouèranw^n aèxiw^sai basilei@av. Vat Ha F Pr  
 
«Le disgrazie che si verificano agli uomini per la divina e misteriosa sapienza e 
provvidenza introducono alla cura delle ferite dello spirito. Come, infatti, i medici 
per procurare la guarigione ai malati somministrano farmaci e bruciature per 
malanni fisici in maniera appropriata a ciascuno, così anche il buono e 
sapientissimo Dio, medico delle anime e dei corpi, infligge confische, afflizioni, 
timori, prigionie, pene, malattie e morti di vario tipo in vista comunque della 
nostra salvezza. Per mezzo di tali cose, infatti, come l’oro per mezzo del fuoco, 
siamo purificati dalla macchia dei peccati. Sopporta, pertanto, le disgrazie che ti 
sono capitate coraggiosamente e accoglile con animo grato, poiché anche gli 
ammalati tollerano ogni cosa per essere guariti. E mentre questi, spesso, pur 
sottoponendosi alle terapie dei medici, forse sono delusi nelle loro speranze, noi 
invece otterremo di certo liberazione dai peccati e sopportazione delle disgrazie, se 
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almeno sopportiamo le cose che ci vengono da Dio con gratitudine. A lui 
preghiamo di sollevare il tuo cuore afflitto e di alleviarne la pena con ogni 
conforto. E, per il futuro, di conservarlo libero da dolore e sofferenza e renderlo 
degno del Regno dei Cieli.    
 
1. aèpo@rrhton ... pro@noian: cfr. supra, paramuqhtikh@ g, 2. 
3-6. wçsper ... swthri@an: per la metafora medica cfr. supra, comm. ad ep. 62 
a 13-17. Sull’idea che Dio-medico applichi all’occorrenza diversi metodi di cura 
cfr. Clem. Alex., protrep. 1, 8, 2-3: kaiì eÃsq' oÀpv me\n loidoreiÍtai, eÃstin d' ouÂ 
kaiì a)peileiÍ˙  tou\j de\ kaiì qrhneiÍ tw½n a)nqrw¯pwn˙ #Ãdei de\ aÃlloij, kaqa/per 
i¹atro\j a)gaqo\j tw½n nosou/ntwn swma/twn ta\ me\n katapla/ttwn, ta\ de\ 
kataleai¿nwn, ta\ de\ katantlw½n, ta\ de\ kaiì sidh/r% diairw½n, e)pikai¿wn de\ 
aÃlla, eÃsti d' ouÂ kaiì a)popri¿wn, eiã pwj oiâo/n te kaÄn para\ me/roj hÄ me/loj 
to\n aÃnqrwpon u(gia=nai.  Polu/fwno/j ge o( swth\r kaiì polu/tropoj ei¹j 
a)nqrw¯pwn swthri¿an.  
ièatrw^n paid^ev: pro ièatroi@, è una perifrasi usata convenzionalmente, cfr. 
ThLG, s.v., es. Philo. Iud., som. 1, 51, 5; Ios. 160, 2; Luc., dips. 5, 1 etc.  
 oé  aègaqo#v ... qeo@v: l’epiteto divino di «medico dei corpi e delle anime» 
compare frequentemente nella letteratura cristiana fin dai primi secoli, cfr. 
DUMEIGE, p. 129. La metafora, tuttavia, presenta in questa lettera un elemento in 
più, ravvisabile nella contrapposizione fra infallibilità di Dio e fallibilità umana del 
medico. Al concetto darà icastica espressione S. Agostino, affermando: «sbaglia il 
medico talvolta, Dio mai» (cfr. Aug. serm. 15/A 8: quanta faciunt medici contra 
aegrotorum voluntatem, et tamen non faciunt contra sanitatem. Et errat medicus 
aliquando, Deus numquam. Si ergo committis te medico aliquando erranti, 
committis te humano consilio. Non ut adhibeat cataplasma quod leve est, aut 
emplastrum unde tibi dolorem non faciat, sed plerumque ut urat, ut secet, ut 
auferat membrum tibi et tecum natum, committis te illi. Non dicis: "Hic forte errat, 
et ego minum habebo unum digitum". Permittis ut tollat unum digitum, ne forte 
inde totum corpus putrescat. Et non permittis Deum secare, ut tollat aliquid de 
fructibus tuis, si forte in ipsa moderatione habeas disciplinam? 
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9 a. eègkwmiastikh @ (=71 W. ) 
  
1 èEgkwmi@wn wév aèlhqwv^ aòxiov kaqe@sthkav, euèsebe@state. euèsebei@av ga#r 
aènteco@menov kai# oèrqodoxi@av pantoi@oiv aèreth^v eiòdesi keko@smhsai. wçsper 
tetra@plokon crusou^n ste@fov eèk diaugw^n li@qwn dihnqisme@non th#n 
genikwta@thn   tw^n   aèretw^n   tetraktu#n   kekthme@nov   polutimh@toiv   kai# 
5 diauge@si li@qoiv eèn aèndra^si diala@mpeiv kai# diapre@peiv, wév eèn aèstra@sin oé 
prwiì# aènate@llwn thlauge@statov eéwsfo@rov. pro#v ga#r thj^ fronh@sei kai# 
swfrosu@nhj andrei@aj te kai# dikaiosu@nhj kathgla@isai eèn ka@llei te 
sw@matov kai# réw@mhj kai# euèschmosu@nhj kai# euètaxi@aj gnw^sin kai# lo@gon kai# 
sofi@an   eòcwn  th@n   te  hémete@ran   kai#  th#n   qu@raqen.  diala@mpeiv   te  eèn  
10 pa@shj politei@aj carakth#r kai# uépogrammo#v toiv^ te qewme@noiv toiv^ te 
punqanome@noiv aèri@sthv politei@av geno@menov prax^i@n te kai# qewri@an 
metiw#n kai# qeare@stwv eèn pa^si politeuo@menov, mhde@na katalalw^n, 
mhdeni# fqonw^n, mhdeni# eècqrai@nwn, aèlla# pas^i di èeuèmenei@av kai# 
filostorgi@av   eièv  fili@an  proske@klhsai.  ti@v  toi@nun to#n  toiou^ton  kat  è 
15 aèxi@an eègkwmia@sai dunh@sait  è aòn; eègkwmiastou^ ga#r panto#v uéperai@reiv 
du@namin. diarkoi@hv ouùn probai@nwn pantodapoi^v pleonekth@masin kai# 
uéyou@menov, me@criv aàn eèpila@boio th^v aènwta@tw tw^n katorqwma@twn 
aèkro@thtov. Vat Ha F Pr 
 
«Sei davvero degno di lode, uomo di somma pietà. Infatti, persistendo nella pietà e 
nell’ortodossia ti sei adornato con ogni sorta di virtù. Come una corona d’oro dal 
quadruplice intreccio, ornata con pietre preziose, tu risplendi e ti distingui fra i 
mortali per preziose e lucenti pietre, poiché possiedi la tetrade universale delle 
virtù; così, fra gli astri, quello che sorge di buon mattino, lucifero, è il più fulgido. 
Oltre che per prudenza, temperanza, fortezza e giustizia tu risplendi al contempo 
per la bellezza del corpo, la forza, il decoro e l’armonia, e sei dotato di 
discernimento, eloquenza, sapienza sia cristiana che ellenica.  
Rifulgi nella vita pubblica tutta, divenuto carattere e modello per chi osserva 
e chiede sulla migliore condotta di vita; sei partecipe di prassi e teoria, ti comporti 
in ogni circostanza in modo gradito a Dio, non parli male di nessuno, di nessuno 
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sei invidioso e a nessuno sei ostile, ma da tutti sei invocato per la tua benevolenza 
e il tuo affetto nell’amicizia. Chi dunque potrebbe lodare degnamente un uomo 
siffatto? Tu, infatti, sei al di là della capacità di ogni panegirista.  
Possa tu continuare a progredire in pienezza di virtù di ogni sorta e innalzarti 
fino a quando tu non abbia raggiunto la vetta più alta della perfezione».  
 
1-2. eègkwmi@wn ... keko@smhsai: rispetto alle altre elogiative del trattato (epp. 
26; 60; 70), la presente appare maggiormente strutturata dal punto di vista retorico, 
articolandosi in essa l’elogio in una serie di to@poi eègkwmiastikoi@; la stessa 
differente denominazione (eègkwmiastikh@  in luogo di eèpainetikh@ impiegata per le 
altre), appare coerente con l’idea dell’eègkw@mion come prodotto tecnicamente più 
elaborato dell’eòpainov (cfr. comm. a [Lib.], char. ep. 70-75 e 154-156). 
Appartiene alla topica dell’encomio l’elencazione delle aèretai@ della persona 
oggetto di lode; nella prassi dell’elogio questo topos si fonde con quello delle 
pra@xeiv nella misura in cui è nelle azioni che trovano concreta manifestazione le 
virtù; per tale ragione, la narrazione delle pra@xeiv generalmente non obbedisce a 
un criterio cronologico ma segue la ripartizione delle aèretai@ (cfr. PERNOT1, p. 36). 
Naturalmente nella nostra lettera, che non è niente di più di uno specimen, trova 
posto solo una lista di virtù destinata all’occorrenza ad essere integrata dal 
riferimento a fatti circostanziali.  
 L’elenco è aperto dall’euèse@beia, cui vien fatto un duplice riferimento, prima 
in forma di aggettivo, poi come sostantivo. Dei due, invero, il primo ha una 
valenza concettuale limitata e riveste una funzione eminentemente allocutiva; il 
superlativo euèsebe@statov, infatti, è un titolo elogiativo generalmente riservato 
alle più alte cariche pubbliche, l’imperatore e l’imperatrice, a eminenti membri del 
clero come vescovi o archimandriti, ma anche, talvolta, a monaci e laici (DINNEEN, 
pp. 30-31).  
Ben maggiore il rilievo del sostantivo. L’euèse@beia, importante virtù civica 
oltre che religiosa nel mondo classico, attraversa alterne vicende nel graduale 
processo che conduce al fissarsi della tetrade delle virtù cardinali; in due luoghi 
rilevanti in tal senso, vv. 24-44 dell’VIII Istmica di Pindaro e v. 610 dei Sette 
contro Tebe di Eschilo (sui quali cfr. NORTH1, p. 167), essa rientra in un embrione 
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di sistema aretalogico in associazione, nel primo caso, con fro@nhsiv, dikaiosu@nh 
e aèndrei@a, nel secondo con swfrosu@nh, dikaiosu@nh e aègaqo@thv. Euèse@beia, 
oésio@thv (santità) e eègkra@teia (autocontrollo), osserva NORTH1, p. 170: «are the 
most populars additions to the nucleus consisting of wisdom, justice, courage and 
moderation»; esempi ci sono offerti da Senofonte (mem. 1, 1, 16; 4, 8, 11; Ages. 3, 
8), Isocrate (Hel. 31) e Platone (p. es. Lach. 199 d; Gorg. 507 b;  Prot. 349 b; Men. 
78 d). 
Anche nelle liste di virtù enucleate dai teorici dell’encomio la presenza della 
pietà appare altalenante; PERNOT
2
 I, p. 170, nota come, tra gli autori che adottano il 
sistema delle quattro virtù, essa sia talvolta inclusa nelle suddivisioni della 
giustizia (es. Cic., inv. 2, 161; Men. Rhet. 358, 22; 361, 17 – 363, 3 R.W.), altre 
volte assente (p. es. [Dion. Hal.]), benché la diffusione di euèsebh@v come titolo 
imperiale influenzi la prassi al punto da far sì che l’euèse@beia sia annoverata 
sovente come prima fra le virtù (Dion. Chrys. 1, 15; 3, 51; [Ael. Arist.], eièv bas., 
60, 23; Luc. imag. 8, 5). Inoltre, essa è generalmente menzionata dagli autori che 
rifiutano di conformarsi alla tetrade: p. es. Cic., de or. 2, 46; part. 78; in ambito 
greco, Ael. Theon., prog. 110, 9, inserisce l’oésio@thv tra i meriti intellettuali e 
morali.      
È invece nella sfera dei valori cristiani che l’euèse@beia acquisisce una 
rilevanza nuova; in quanto mh@thr tw^n aèretw^n (Greg. Thaum., Orig., 12, 22 
Crouzel), nonché aèrch# kai# teleuth# pasw^n aèretw^n (Ivi, 12, 23-24), essa detiene il 
primato sulle stesse virtù cardinali. Se, infatti - osserva Origene nell’Exhortatio ad 
Martyrium (5, 4 ss. Hinrichs) - swfrosu@nh, fro@nhsiv, aèndrei@a e dikaiosu@nh 
possono appartenere a tutti, cristiani e pagani indistintamente, l’euèse@beia, invece, 
contraddistingue i soli cristiani che da essa traggono la loro connotazione di 
eèklekto#n ge@nov, “stirpe scelta”.  MAZZUCCO, p. 472, osserva che l’euèse@beia si 
pone in certa misura quale «criterio fondamentale del racconto e dell’elogio», 
citando in proposito un luogo del discorso di  Gregorio di Nazianzo in onore di 
Atanasio, or. 21, 5: ouède# ga#r aòllwv oçsion, ouède# aèsfale@v, aèsebw^n me#n bi@ouv 
timas^qai taiv^ mnh@maiv, tou#v de# euèsebei@aj dienegko@ntav, siwphj^ parape@myasqai 
(«d’altra parte non sarebbe giusto né sicuro passare sotto silenzio coloro che in 
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modo pio hanno trascorso la loro vita, e rendere, invece, a quanti hanno vissuto 
nell’empietà l’onore di essere ricordati con feste»).  
Nella nostra lettera, il concetto di “pietà” acquisisce una pregnanza 
particolare figurando in binomio con oèrqodoxi@a, termine che si impone in ambito 
teologico in conseguenza del fissarsi progressivo del dogma in contrapposizione 
alle eresie. Del resto, non è estraneo ad euèse@beia un significato molto vicino a 
quello di “ortodossia”, di “fede nel dogma trinitario”, cfr. p. es. Greg. Naz. or. 21, 
14 in cui Nazianzo, sorta di piccola Betlemme, è presentata come baluardo 
dell’ortodossia: hé me#n ga#r iéera@ te kai# pas^in eèp è euèsebei@aj gnw@rimov. La lode 
dell’ortodossia è un luogo comune nell’ambito della letteratura encomiastica 
cristiana, il che vale in special modo per i Padri della Chiesa del IV sec. in ragione 
della considerevole energia da essi profusa nella lotta all’eresia. Gregorio il 
Vecchio, in or. 18, 16 di Gregorio di Nazianzo, è celebrato quale oèrqodoxi@av [...] 
path#r kai# dida@skalov; come si è accennato, in diverse circostanze il Nazianzeno 
loda l’ortodossia dei suoi concittadini, p. es. or. 3, 6: mhde#n th^v Tria@dov 
zhmioume@noiv, hà uépertiqeis^in hà aèpote@mnousin, wév oié kakoi# diathtai# kai# 
metrhtai# th^v qeo@thtov, di èw§n eçn ti ple@on hà kalw^v eòcei semnu@nousi to# pa^n 
eèlattou^ntev kai# kaqubri@zontev («senza offendere in nulla la Trinità. Noi non 
assegnamo a qualcuno, al suo interno, una superiorità né introduciamo dei 
troncamenti, come fanno i cattivi giudici e coloro che pensano di misurare la natra 
di Dio, i quali onorano un solo membro della divinità più di quanto è bene, 
sminuendo ed oltraggiando il tutto»).  
Del titolo di oèrqo@doxov, o di perifrasi di senso affine, sono inoltre fregiati di 
norma Apostoli, Santi, Patriarchi, Padri della Chiesa oltre che l’Imperatore stesso 
(cfr. LAMPE, s.v.), si veda p. es. [Io. Chrys.], In duodecim apostolos, PG 59, 495, 
32: uémeiv^ ga#r eèste th^v oèrqodoxi@av aèmeta@qetoi stu^loi; Alex. Salam., Laudatio 
Barnabae Apostoli: Barna@bav, oé qhsauro#v tw^n tou^ Cristou^ musteri@wn, oé 
tami@av tw^n oèrqodo@xwn th^v aégi@av tou^ Qeou^ eèkklhsi@av dogma@twn; Cyr. Scyt., 
Vita Sabae 53 Schwartz: thj^ oèrqodoxi@aj kai# taiv^ aòllaiv aèretai^v diapre@pousa; 
Cost. Porphyr., Or. de translatione Chrysostomi 315, 29: oèrqodoxi@av krhpi@v (rif. 
al Crisostomo).  
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È degno di nota che l’encomio si apra nel segno della fede cristiana; nella 
precedenza accordata nel nostro testo a euèse@beia e oèrqodoxi@a si manifesta una 
tendenza propria della panegiristica cristiana, sulla quale pone l’accento 
BARTELINK, p. 27: «les vertus chrétiennes louées maintenant ne sont pas les 
mêmes que celles qui étaient appreciées par les païens: il s’est formé una liste 
partiellement nouvelle où il y a une place pour des vertus inconnues autrefois telles 
que l’umilté (tapeino@thv), la foi et la piété»; un elenco di virtù cristiane compare, 
p. es., in Greg. Naz. ep. 164, una lettera che possiamo classificare come 
eègkwmiastikh@, 2: içna ga#r eèa@sw taòlla tw^n sw^n kalw^n, th#n pai@deusin, th#n 
euèse@beian, to# tou^ hòqouv eèpieike@v te kai# me@trion (a° pa@nta eéno#v gene@sqai tw^n 
li@an eèsti# calepw^n) etc.  
3-4. wçsper ... dihnqisme@non: la similitudine con la corona, a significare 
l’eccellenza del soggetto elogiato, è fra i traslati frequenti nella letteratura 
encomiastica (cfr. PERNOT
2 
I, p. 413). In questo caso il motivo si intreccia, da una 
parte, con l’idea della corona come simbolo di perfezione spirituale evocata in NT, 
Th. I, 2, 19 (passo riecheggiato da Greg. Naz., ep. 44, 1: po@qen aòrxomai tw^n swn^ 
eègkwmi@wn; kai# ti@ proseipw@n se kuri@wv aàn oènoma@saimi; stu@lon kai# eédrai@wma 
th^v  èEkklhsi@av, hà fwsth^ra eèn ko@smwj, ta# auèta# tw^j  èAposto@lwj fqeggo@menov, hà 
ste@fanon kauch@sewv tw^j swjzome@nwj me@rei Cristianw^n [...]; «da dove comincerò 
il tuo elogio? Quale appellativo potrei usare per renderti giustizia? Colonna e 
fondamento della Chiesa, o stella del firmamento, usando le stesse parole 
dell’Apostolo, o corona di gloria per la parte intatta dei Cristiani […]?»), dall’altra, 
con l’immagine della “corona della virtù”, ossia quella che attende dopo la morte i 
virtuosi (motivo topico, come si è detto, della letteratura consolatoria cristiana, cfr. 
supra), cfr., p. es., Io. Chrys., in Matth., PG 57, 253, 59 ss., dove si esorta alla 
sopportazione delle sofferenze terrene in vista del premio eterno: aàn ga#r toiau^ta 
auèthj^ dialegw@meqa, kai# mh# mo@non to# fortiko#n eènnow^men th^v aèreth^v, aèlla# kai# 
to#n eèx auèth^v logizw@meqa ste@fanon, tace@wv auèth#n kaki@av aèposth@somen 
aépa@shv.  
Tetra@plokov, «a tre intrecci», è aggettivo di uso tardo e molto raro; diverse 
attestazioni si hanno, invece, dell’aggettivo tri@plokov come attributo di ste@fanov 
e sin.; in [Athan.], Vita Sanctae Syncleticae, il triplice intreccio della corona 
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simboleggia le tre virtù teologali, cfr. PG 28, 1544, 41 ss.: ¹EkeiÍnai to\ sw½ma 
toiÍj kosmikoiÍj kaiì ghi¿+noij aÃnqesi kosmou=sin˙ h(meiÍj th\n yuxh\n taiÍj 
a)retaiÍj faidru/nwmen˙ kaiì a)ntiì me\n li¿qwn polutelw½n tv= kefalv= periqw½men 
to\n tri¿plokon ste/fanon, pi¿stin, e)lpi¿da kaiì a)ga/phn˙ t%½ de\ traxh/l% th\n 
timi¿an ko/smhsin periqw½men, th\n tapeinofrosu/nhn˙ a)ntiì de\ zw¯nhj th\n 
swfrosu/nhn perizwsw¯meqa˙ lampra\ de\ h(miÍn peribolh\ h( a)kthmosu/nh 
gine/sqw («quelle adornano il corpo con fiori mondani e terrestri, noi abbelliamo 
l’anima con le virtù; invece che con pietre preziose, cingiamo il capo con una 
corona dal triplice intreccio: fede, speranza, carità; attorno al collo poniamo un 
divino ornamento: l’umiltà; avvolgiamo i fianchi con la temperanza alla stregua di 
una cintura; sia per noi la povertà splendida veste»). L’immagine del tri@plokon 
ste@fov si incontra in un epigramma cristiano trasmesso dall’Appendix 
all’Anthologia Graeca, III, 390: lo@goiv oé ba@llwn kardi@av Cristokto@nwn, / 
ba@llhj li@qoiv to# sw^ma marturokto@nwn˙ / euècaiv^ aèmei@bhj ta#v bola#v kai# 
dakru@oiv˙ / aènq  èw§n ste@fhj, Ste@fane, tri@plokon ste@fov / tw^n dogma@twn, euècwn^ 
te kai# paqhma@twn («Tu che con le parole ferisci il cuore degli uccisori di Cristo, / 
sei ferito nel corpo dalle pietre dei martiricidi: / ricambi con preghiere e lacrime i 
lanci, / in cambio di ciò sei incoronato, o Stefano, con una corona dal triplice 
intreccio: / dogmi, preghiere e sofferenze»). Ancora, il triplice giro può evocare la 
Santissima Trinità, così è per la corona che attende chi sopporta le sofferenze con 
pazienza cui allude Teodoro Studita, ep. 355, 1.  
D’altra parte, nell’assimilazione dell’oro e delle pietre preziose alle virtù si 
può cogliere una suggestione dell’allegoria evocata da S. Paolo in NT, Cor. I, 3, 
12; Paolo stesso, ricorrendo a un’immagine edilizia, si paragona qui a un architetto 
intento a porre, mediante la propria attività di evangelizzazione, le fondamenta di 
una costruzione (la comunità cristiana). Su questa base (Gesù Cristo), ciascuno è 
tuttavia libero di edificare servendosi dei materiali che preferisca: da quelli 
pregiati, come oro, argento e pietre preziose, a quelli scadenti, come legno, fieno e 
paglia. La qualità di questi materiali sarà manifestata solo al passaggio del fuoco 
della dokimasi@a: allora chi ha costruito in maniera solida sarà premiato, chi invece 
no, sarà travolto dal fuoco; i commenti al luogo spiegano, che oro, argento e pietre 
preziose simboleggiano le virtù, mentre legno, fieno e paglia il male, destinato a 
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condurre chi lo persegue nel fuoco della Geenna, cfr. Theodoret., Interpretatio in 
XIV ep. sancti Pauli, PG 30, 82, 249, 15 ss.: Xruso\n me/ntoi kaiì aÃrguron, kaiì 
li¿qouj timi¿ouj, ta\ eiãdh le/gei th=j a)reth=j˙ cu/la de\, kaiì xo/rton, kaiì 
kala/mhn, ta\ e)nanti¿a th=j a)reth=j, oiâj hu)tre/pistai th=j gee/nnhj to\ pu=r.  
Tau=ta de\ ou) th=j tw½n didaska/lwn kaki¿aj, a)lla\ th=j tw½n maqhtw½n 
e)ch/rthtai proaire/sewj. Oi¸ me\n ga\r prosfe/rousi ta\ qeiÍa paideu/mata: tw½n 
de\ a)kouo/ntwn, oi¸ me\n xruso\n e(autou\j, oi¸ de\ aÃrguron, oi¸ de\ li¿qouj timi¿ouj 
kataskeua/zousi, spoudai¿wj toiÍj legome/noij prose/xontej. àEteroi d' auÅ 
pa/lin r(#qumi¿# suzw½ntej, tw½n cu/lwn, kaiì tou= xo/rtou, kaiì th=j kala/mhj 
mimou=ntai to\ euÃprhston, th\n kaki¿an ai¸rou/menoi. Alludendo al luogo paolino, 
Origene offriva precise corrispondenze per i materiali qui menzionati, 
identificando nell’oro th^v aèlhqei@av ta# do@gmata, nell’argento il lo@gov swth@riov, 
e nelle prietre preziose la oièkodomi@a eèx aèretw^n (cfr. Fragmenta in Ieremias, 12, 4 
ss.).   
Per tetraktu@v in riferimento alle virtù cardinali cfr. Syn., ep. 140, 32.  
4-7. th#n genikwta@thn ... dikaiosu@nhj: come si è accennato, già nella pratica 
epidittica di epoca classica si incontrano liste di aèretai@ di numero più o meno 
variabile (p. es. Isocr., Evag. 22-23; Hel. 31; Xen., Ages. 3-6 e 7-8, su cui cfr. 
PERNOT
2
 I, p. 167). Tuttavia, è la tradizione filosofica a fornire l’apporto 
sostanziale al definirsi di un canone delle virtù, tema che fu oggetto di un vivace 
dibattito, destinato a perpetuarsi nei secoli e articolato a grandi linee attorno a due 
principali criteri di classificazione; il primo, che emerge nei Dialoghi platonici 
della maturità, prevede un sistema tetradico includente fro@nhsiv/sofi@a, 
swfrosu@nh, dikaiosu@nh e aèndrei@a (cfr. symp. 196 b – 197 b; Phaed. 69 b-c; rsp. 
427 e – 434 d; leg. 630 a – 631 c; 688 a-b; 963 a – 965 e). Nel secondo, invece, 
aristotelico, la sistematizzazione delle virtù è subordinata a una prima 
fondamentale distinzione fra virtù dianoetiche, che includono la fro@nhsiv, e virtù 
etiche, fra le quali rientrano le altre tre sopra enunciate (cfr. eth. Nic., 1103 a 4-7). 
Come nota PERNOT
2
 I, p. 166, i due principî di classificazione che Platone e 
Aristotele rappresentano, e che influenzeranno il successivo dibattito filosofico, 
«coesistent aussi dans la théorie de l’éloge». Nella fattispecie, la tetrade platonica, 
che compare nella nostra lettera, si impone dal II sec. d.C. presso i teorici 
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dell’elogio (ibidem), cfr. [Herm.], prog. 16, 7-8; Men. Rhet., 373, 7-8; 379,13 – 
380, 6; 380,32 – 381,2; 415, 24-26 R. W.; Nicol. 50, 5-6; 52, 17; 53, 5 Spengel. 
Quanto all’adozione della tetrade in ambito cristiano, NORTH
1
, p. 180 ss., fa notare 
come essa non si sia stata automatica, per l’essere stato originariamente il canone 
identificato con il paganesimo; solo nel III e IV secolo, per opera prima di due 
importanti figure di ‘mediatori’ fra cristianesimo ed ellenismo, Clemente 
Alessandrino e Origene, quindi dei Padri Cappadoci, «the Platonic tetrad is 
accepted and transformed into something entirely Christian».      
7-8. kathgla@isai ... euètaxi@aj: ka@llov, réw@mh, euèschmosu@nh ed euètaxi@a 
pertengono a un altro topos encomiastico, la fu@siv, che include la menzione delle 
qualità fisiche (fu@siv sw@matov, cfr. PERNOT2 I, pp. 157 ss.). Il convenzionale 
numero di cinque, ossia uégiei@a, me@geqov, tacu@thv, réw@mh, ka@llov (ivi, p. 159, per 
le relative fonti teoriche), è soggetto a variazioni e omissioni; fra le doti la cui 
presenza è relativamente costante vi sono proprio forza e bellezza menzionate nel 
nostro testo (il che trova pieno riscontro nell’osservazione in proposito che fa 
PERNOT
2
, ivi: «lorsqu’on en mentionne seulement deux, ces deux-là sont toujours 
force et beauté», citando in proposito rhet. Alex. 35, 3-4; Cic. de or. 2, 342; Quint., 
5, 10, 26; Men. Rhet. 405,31 – 406, 2; 407, 1; 408, 14-15 R. W.). Si ricordi che 
Xen., mem. 4, 2, 34 riferisce che Socrate definiva aèmfi@loga aègaqa@, «beni 
discutibili», una serie di prerogative quali bellezza (ka@llov), forza (ièscu@v), 
ricchezza (plou^tov), gloria (do@xa), in quanto capaci potenzialmente di rivelarsi 
sia beni che mali.  
Da parte dei cristiani le doti fisiche appaiono essere generalmente trascurate, 
quando non del tutto aborrite (cfr. BARTELINK, p. 36), così come tutte quelle 
prerogative – città di appartenenza (patri@v), famiglia (ge@nov), infanzia 
(aènatrofh@) e così via- che manifestano lo status sociale della persona lodata, ma 
nulla dicono delle sue effettive benemerenze e, soprattutto, della sua fede. Un 
elogio cristiano non può fondarsi, infatti, su meriti estranei alla fede, come osserva 
Gregorio di Nissa nell’Encomio per i Quaranta Martiri di Sebaste, cfr. GNO X, 1 
pp. 139, 13-41: aièscu@netai ga#r cristiano#v lo@gov aèpo# tw^n eòxw th^v pi@stewv 
toiv^ filocri@stoiv ta#v euèfhmi@av cari@zesqai, wçsper oié th#n skia#n tou^ aèri@stewv 
pro# tw^n tropai@wn semnu@nontev. Anche Gregorio di Nazianzo, nell’Orazione 
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funebre per Basilio (= or. 43), evidenzia quanto le doti comunemente elogiate 
(nella fattispecie ka@llov, réw@mh e me@geqov) siano ben misera cosa a fronte dei veri 
pregi di Basilio, della sua grandezza spirituale; l’oratore che profonda le proprie 
energie nella lode di grette ed irrilevanti minuzie rischia, peraltro, di non mostrarsi 
all’altezza del compito nel momento decisivo, quello in cui debba mettere in luce 
l’autentica virtù dell’elogiato (cfr. or. 43, 10). 
Oggetto degli encomi cristiani non sarà, perciò, nulla di quanto attiene al 
dominio dell’apparenza, della corruttibilità e dell’instabilità: non la prestanza 
fisica, non la ricchezza e gli altri onori mondani, bensì la verità. L’esigenza di una 
maggiore verosimiglianza implica un sostanziale rifiuto del no@mov dell’elogio, già 
riscontrabile in Greg. Thaum., Orig. 2, 11-12 Clouzet:  
ouèci# de# ge@nov ouède# aènatrofa#v sw@matov eèpaine@swn eòrcomai, eiùta 
me@llw kai# aènaba@llomai uép  èeuèlabei@av peritth^v, ouède@ ge ièscu#n hà 
ka@llov˙ tau^ta dh# ta# tw^n meiraki@wn eègkw@mia, w§n hòttwn fronti#v 
kat  èaèxi@an te kai# mh# legome@nwn. pragma@twn ga#r ouè moni@mwn ouède# 
eéstw@twn, fqeirome@nwn de# poiki@lwv kai# tace@wv, lo@gon poiei^sqai@ 
tina semnoeidw^v kai# aèxioprepw^v dh# tai^v aènabolaiv^, mh# kai# 
yucro#n hà pe@rperon hjù, ouèk aòn moi tou@twn eiòper ti le@gein prouòkeito, 
aècrh@stwn me#n oòntwn kai# matai@wn kai# oiçwn ouèk aòn pote eékw#n 
prouèqe@mhn le@gein. 
 («Se sono perplesso, esitante, estremamente circospetto, il motivo è che non 
mi accingo a lodare la famiglia, il fisico, la bellezza, a trattare, insomma, quella 
che è la materia degli encomi dei giovanetti, la quale a svolgerla inadeguatamente 
non cagiona eccessiva preoccupazione. Tenere, infatti, con esitazione un qualche 
discorso in forma apparentemente grave e solenne intorno a qualità non durevoli 
né stabili, ma in vario modo soggette a corruzione, è inutile che io stia a 
sottolineare quanto sia cosa frigida, insulsa» [trad. E. Marotta]).  
Le non rare prese di distanza dei cristiani da una topica che tende a 
focalizzare l’attenzione su vacui attributi esteriori tradiscono una volontà polemica 
nei confronti della panegiristica profana, resa ancor più incisiva in quanto 
proveniente da scrittori in grado di esibire una preparazione culturale e una 
competenza retorica non inferiori a quella dei pagani. Un caso paradigmatico in tal 
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senso è quello dei Padri della Chiesa di IV sec., alla luce dell’urgenza, da essi 
ripetutamente manifestata nell’accingersi a un elogio, di precisare quale sia il loro 
ambito di interessi e quali aspetti, invece, siano loro del tutto indifferenti (per il 
senso delle dichiarazioni polemiche dei Padri della Chiesa verso la tradizionale 
retorica dell’elogio vd. MAZZUCCO, p. 458 ss.).  
Un luogo interessante per valutare quale posto spetti alla fu@siv sw@matov 
negli elogi cristiani è or. 7, 5 di Gregorio di Nazianzo; accingendosi all’elogio del 
fratello scomparso, Gregorio manifesta il proprio disinteresse per le qualità che 
stanno generalmente a cuore ai cultori del genere, e ciò benché Cesario offrisse 
non pochi argomenti in tal senso, cfr. Greg. Naz., or. 7, 5:  
içna de# ta# eèn me@swj sunte@mw, ka@llov kai# me@geqov kai# th#n eèpi# pa^si 
tou^ aèndro#v ca@rin kai# wçsper eèn fqo@ggoiv euèarmosti@an, oçti mhde# 
pro#v hémw^n ta# toiau^ta qauma@zein, eiè kai# toiv^ aòlloiv ouè mikra# 
fai@netai, pro#v ta# eèfexh^v badiou^mai tou^ lo@gou kai# a° mhde# 
boulome@nwj paralipei^n. 
Affermazioni di questo tipo, che apparentemente malcelano un uso studiato 
della preterizione, sono in realtà sorrette dalla consapevolezza che la fede cristiana 
abbia schiuso una nuova sfera di valori e di priorità e che sia necessario adeguare a 
essa le regole stesse del genere letterario.  
Il tema della bellezza presenta, com’è naturale, un rilievo particolare 
nell’Orazione funebre per la sorella Gorgonia dello stesso (= or. 8); Gorgonia, 
infatti, si è mostrata una donna sui generis: aliena da ogni forma di vanità, ella ha 
rifiutato belletti e ornamenti esteriori a vantaggio di una semplice e genuina 
naturalezza, promuovendo in tal modo un nuovo canone di ka@llov, consistente 
proprio nella mancanza di ornamenti, cfr. or. 8, 3: aèkallw@pistov hé eèpainoume@nh, 
kai# tou^to ka@llov auèthj^ to# aòkosmon. La bellezza dell’aspetto passa decisamente 
in secondo piano a fronte di quella beltà “da ammirare ad occhi chiusi” (trad. L. 
Bacci), la bellezza spirituale, cfr. Greg. Naz., A Olympias. Poèmes, II, 2, 6, 9-10: 
soi# de# saofrosu@nh te me@loi kai# ka@llov aèghto#n / oòmmasi keuqome@noisin.   
8-9. gnw^sin ... qu@raqen: gnw^siv, lo@gov e sofi@a sono prerogative 
rapportabili a un altro topos encomiastico, quello della paidei@a, espressione delle 
qualità intellettuali dell’elogiato (cfr. PERNOT
1
, p. 36). Sulla centralità riservata a 
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questo topos nella letteratura encomiastica d’età tardoantica, quale riflesso della 
vivacità intellettuale della società di quest’epoca e dell’importanza che presso di 
essa assume la concezione della cultura come ideale di vita, cfr. GARZYA
1
, pp. 
316-317.  
L’espressione «hémete@ra kai# qu@raqen», in riferimento alla sofi@a, è tipica del 
linguaggio bizantino a indicare la sapientia cristiana e quella «fuori della porta», 
vale a dire profana; oltre a confermare la natura cristiana dell’elogio, essa 
manifesta un atteggiamento ‘illuminato’ nei confronti della cultura e del sapere che 
trova riscontro nella produzione encomiastica dei Padri della Chiesa. Immediato 
punto di riferimento è l’or. 43 di Gregorio di Nazianzo per Basilio in cui, 
coerentemente con le convinzioni e l’impegno mostrati in vita dal Padre della 
Chiesa, Gregorio sottolinea l’importanza di un’educazione completa, che abbracci 
non solo la cultura cristiana (cfr. 11: ouè tau@thn mo@nhn [scil. pai@deusin] th#n 
euègeneste@ran kai# hémete@ran), ma anche quella profana (aèlla# kai# th#n eòxwqen), 
sia pure con le dovute restrizioni (cfr. supra, comm. a Greg. Naz., ep. 52); oltre 
che retore eccellente, pur diverso per indole dai retori (ivi: ti@v me#n réhtorikh#n 
tosou^tov, th#n puro#v me@nov pnei@ousan, eiè kai# to# hùqov auètwj^ mh# kata# réh@torav 
hùn; in proposito cfr. anche ep. 46), Basilio è descritto come modello di perfetta 
realizzazione di una cultura “enciclopedica” (cfr. 23: poi^on me#n eiùdov ouèk eèph^lqe 
paideu@sewv; mal^lon de@, poio^n ouè meq  è uéperbolh^v wév mo@non, ouçtw me#n açpanta 
dielqw@n, wév ouèdei#b eçn, ouçtw de# eièv aòkron eçkaston wév aòllwn ouède@n.). In 
termini analoghi si era espresso Gregorio elogiando l’eccellente cultura profana di 
Cesario in or. 7, 7, premurandosi anche in quel caso, benché spinto da motivazioni 
diverse, di evidenziare l’atteggiamento prudentemente selettivo del fratello nei 
confronti delle scienze considerate pericolose (gewmetri@av me@n ge kai# 
aèstronomi@av, [kai#] th^v eèpikindu@nou toiv^ aòlloiv paideu@sewv, oçson crh@simon 
eèklegxa@menov [...], oçson blabero#n tau@thv die@fugen).    
10. uépogrammo@n: uépogrammo@v è termine pregnante; in ambito cristiano il 
“modello” per eccellenza cui tutti i cristiani sono chiamati a conformarsi è Cristo 
incarnato (cfr. LAMPE, s.v. uépogrammo@v): modello di sofferenza e sopportazione 
(cfr. NT, Pet. I, 2, 21: eièv tou^to ga#r eèklh@qhte, oçti kai# / Cristo#v eòèpaqen uépe#r 
uémw^n, uémin^ uépolimpa@nwn uépogrammo#n içna eèpakolouqh@shte toiv^ iòcnesin auètou^), 
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di sottomissione e obbedienza al Padre (cfr. Io. Damasc., Expositio fidei, 62, 55 de 
Gruyter [PG 94, 984c]: uépe@taxe to# aènqrw@pinon tw^j qewj^ kai# patri# tu@pon hémin^ 
eéauto#n aòriston kai# uépogrammo#n didou#v kai# uéph@koov tw^j patri# ge@gonen), e, 
soprattutto, modello di virtù, (cfr. Cyr., Io. 7 [4, 661 d] ge@gonen aònqrwpov içna 
ge@nhtai hémin^ pa@shv uépogrammo#v aèreth^v.).  
11. prax^in ... metiw@n: l’ideale della conciliazione fra contemplazione e 
azione affonda le radici molto indietro nel tempo, nella riflessione dell’élite 
intellettuale ateniese di V sec. a. C., quale si lascia da noi intravedere sottoforma di 
allusioni e frammenti in proposito, si pensi all’Antiope di Euripide (in cui il 
conflitto fra i due ideali di vita è ipostatizzato nello scontro fra i due fratelli Zeto e 
Amfione, destinati cionondimeno a concorrere ambedue alla fondazione della città 
di Tebe) a ciò che in merito a Prodico riferisce Platone in Euthyd. 305 c (ou§toi 
ga@r eièsin me@n, wù Kri@twn, ou°v eòfh Pro@dikov meqo@ria filoso@fou te aèndro#v kai# 
politikou^, oiòontai d  èeiùnai pa@ntwn sofw@tatoi aènqrw@pwn) L’esigenza di 
armonizzare pra^xiv e qewri@a, in vario modo interpretata da Platone ed Aristotele, 
trova compiuta elaborazione in ambito peripatetico, finendo con l’assurgere, in 
epoca ellenistica e romana, a «doctrine par excellence du syncrétisme 
philosophique» (JOLY, p. 191). L’esito di questa speculazione si riassume nel 
fenomeno che è stato definito come «triomphe de la vie mixte» (JOLY, p. 70 ss.).  
La rinnovata produttività del dibattito sui generi di vita presso gli autori di 
IV e V sec. è stata messa in luce da Garzya (Teoria e prassi nella grecità, in 
GARZYA
2
, pp. 201-219), come esplicita controbattutta all’idea che il tema sia 
andato incontro, a partire dall’età imperiale, a una progressiva sclerotizzazione, 
traducentesi di fatto in una sostanziale mancanza, fatte salve alcune isolate voci, di 
sviluppi originali e in un parallelo confinamento del dibattito a un ambito 
puramente scolastico.  
La stessa allusione stringata e convenzionale al tema nella nostra lettera è, 
d’altra parte, espressione della sorta di ‘deriva scolastica’ cui esso finì con l’andare 
incontro. Cionondimeno, un segno del tempo va visto nel fatto che la capacità di 
fondere prax^iv e qewri@a sia annoverata fra i topoi encomiastici, sia, cioè, 
considerata un titolo di merito, il che trova riscontro nella prassi letteraria 
dell’epoca anche a un livello speculativo elevato; l’esempio di Gregorio di 
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Nazianzo è in tal senso paradigmatico, alla luce della sofferta tensione del Padre 
fra la propria intima urgenza di anacoresi e il richiamo dei doveri sacerdotali (in 
proposito, cfr. RADFORD RUETHER, p. 145). È degno di nota che in Gregorio il 
tema figuri più di una volta in contesti encomiastici, nella fattispecie nelle orazioni 
funebri; così, ad esempio, egli elogia la capacità di Atanasio di intrecciare 
mirabilmente l’esigenza contemplativa con l’impegno attivo, facendo della 
contemplazione «un sigillo per l’azione», vale a dire informando quest’ultima ai 
principi a lui dettati dalla contemplazione della parola divina (or. 21, 6: ploutei ^
me#n qewri@an, ploutei ^ de# bi@ou lampro@thta kai# ple@kei qaumasi@wv aèmfo@tera, 
th#n crush^n oòntwv seira#n kai# toiv^ polloiv^ aòplokon bi@wj me#n oédhgwj^ qewri@av, 
qewri@aj de# sfragi^di bi@ou crhsa@menov); nel discorso commemorativo per suo 
fratello, Gregorio sente l’esigenza di chiarire che Cesario fece della propria 
vocazione pragmatica, da Gregorio stesso accolta non senza riserve, un esercizio di 
miglioramento spirituale (or. 7, 9: ouè mikro#n de# eiò tiv, to#n deu@teron 
prosthsa@menov bi@on, kalokagaqi@av metapoioit^o kai# plei@w lo@gon eòcoi Qeou ^
kai# th^v eéautou^ swthri@av hà th^v ka@tw lampro@thtov); ancora, Gorgonia stessa, in 
virtù della sua capacità di conservare, nella vita coniugale, la temperanza della 
condizione verginale ha fornito un esempio perfetto di «vita mista» (cfr. or. 8, 8: 
aèmfote@rwn fugou^sa to# aèhde#v oçson ka@llisto@n eèstin eèn aèmfote@roiv 
eèkle@xasqai, kai# eièv e°n aègagein^, th^v me#n to# uçyov, tou^ de# th#n aèsfa@leian, kai# 
gene@sqai sw@frwn aòtufov, tw^j ga@mwj to# th^v aègami@av kalo#n kera@sasa, kai# 
dei@xasa oçti mh@q  èeçteron tou@twn hà Qew^j pa@ntwv hà ko@smwj sundei ^kai# dii@sthsi 
pa@lin˙wçste eiùnai to# me#n pa@nthj feukto#n kata# th#n ièdi@an fu@sin, to# de# tele@wv 
eèpaineto@n). A Basilio è riconosciuto il grande merito di aver realizzato, nei 
monasteri da lui fondati, una sintesi fra la ricerca del perfezionamento spirituale 
attraverso l’anacoresi e l’impegno attivo nella società, evitando al contempo i 
rischi generati dall’assolutizzazione dell’uno o dell’altro principio, il tu^fov, 
«alterigia», nel primo caso, la qorubw^dev, «confusione», nel secondo (cfr. or. 43, 
62: aèlla# tou^ me#n hésuci@ou me#n oòntov ma^llon kai# kaqesthko@tov kai# Qewj^ 
suna@gontov, ouèk aètu@fou de# dia# to# th^v aèreth^v aèbasa@niston kai# aèsu@gkriton, 
tou^ de# praktikwte@rou me#n mal^lon kai# crhsimwte@rou, to# de# qorubw^dev ouè 
feu@gontov, kai# tou@touv aòrista kath@llaxen aèllh@loiv kai# suneke@rasen).   
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 Trattando delle idee di qewrhtikh# filosofi@a e praktikh@ filosofi@a presso 
i Padri Cappadoci, MALINGREY, n. 86 p. 255, rileva come il problema del rapporto 
fra vita attiva e vita contemplativa debba essere riconfigurato alla luce della 
considerazione che la prax^iv, per essi, attiene «à l’observation de la loi morale et à 
la pratique des comendements. […] C’est la condition indispensable pour 
prétendre à une vie d’intimité avec Dieu». Nell’ideale della “vita mista” si realizza 
la pienezza della vocazione cristiana: la conoscenza della verità rivelata deve 
tradursi nell’impegno fattuale perché i precetti evangelici vengano messi in 
pratica. In un luogo molto significativo  dell’or. 4, Gregorio di Nazianzo, animato 
da un intento di decisa affermazione dell’identità cristiana, insiste sul fatto che 
l’interdipendenza tra le due istanze di pra^xiv e qewri@a sia una prerogativa della 
“filosofi@a” cristiana, cfr. or. 4, 113: eièv du@o ga#r tau^ta dihjrhme@nhv pa@shv 
filosofi@av, qewri@an te le@gw kai# prax^in, kai# th^v me#n uéyhlote@rav ouòshv, 
dustekma@rtou de@, th^v de# tapeinote@rav, crhsimwte@rav de@˙  hémin^ me#n aèmfo@tera 
di è aèllh@lwn euèdokimei.^ kai# ga#r qewri@an sune@kdhmon pro#v ta# eèkeiq^en 
poiou@meqa, kai# pra^xin qewri@av eèpi@basin˙ ouède# ga#r oi§o@n te eiùnai sofi@av 
mete@cein mh# sofw^v aènastrafe@ntav («ogni filosofia consta di due parti, intendo 
contemplazione e azione, delle quali l’una è più elevata, ma di più difficile 
intuizione, l’altra più umile, ma di maggiore utilità; presso di noi, ciascuna delle 
due è onorata in forza dell’altra. Infatti, noi consideriamo la contemplazione un 
compagno di viaggio verso le cose di lassù, l’azione una base necessaria per la 
contemplazione; non è possibile partecipare della saggezza senza comportarsi da 
saggi»).         
14. eègkwmiastou^ [...] du@namin: si ravvisa qui una variante di un motivo 
iperbolico che nei discorsi encomiastici figura generalmente in apertura, ossia la 
tematica della difficoltà del soggetto (cfr. PERNOT
2
 I, p. 404); essa è a sua volta 
connessa col topos retorico del duse@fiktov per cui l’oratore dichiara di non essere 
all’altezza del compito propostosti. Si osservi che in questo contesto il termine 
du@namiv allude alla “capacità” retorica dell’oratore, es. Demosth., or. 22 (= 
Adversus Androtionem), 11: ouè ga#r wòjeto dein^ oé tiqei#v to#n no@mon eèpi# th^j tw^n 
lego@ntwn duna@mei to# pra^gma katasth^sai. 
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10 a. didaskalikh@ (=72 W.)  
 
1 Mh# tou^ton oiòou to#n ko@smon aònarcon eiùnai hà aòktiston hà aèprono@hton, 
aònqrwpe˙ pan^ ga#r aèlloiwto#n kai# perigrapto#n ouèk aònarcon, pan^ de# 
hèrgme@non ouèk aòktiston, kai# pan^ ktisto#n ouèk aèprono@hton. ouède# ga#r oiùkon 
eéwrakw#v  wjèkodomhme@non hà ploio^n  pepetasme@noiv  iésti@oiv  ièquno@menon  hà 
5 kiqa@ran euòphkton cordaiv^ kai# ko@lloyin hérmosme@mhn ouè tou#v 
deimame@nouv kata# nou^n la@boiv <aòn>; qeo#n toi@nun gi@nwske to#n to#n 
su@mpanta ko@smon tekthna@menon kai# tou^ panto#v pronoou@menon kai# oèrqa# 
fro@nei kai# se@bou to#n kat  èeièko@na kai# oémoi@wsin  dhmiourgh@santa@ se kai# 
dia#    se#    th#n   oérath#n   kti@sin    kti@santa   kai#   basile@a   tw^n   eèpi#    gh^v  
10 katasth@santa. aiòsqhsin   ga#r   kai#   noera#n  yuch#n   para#   tou^ 
pla@santov hémav^ qeou^ podhgou#v wçsper tina#v kai# ceiragwgou#v eòcontev 
dia# tw^n oérwme@nwn pro#v to#n aèo@raton kaqodhgou@meqa pantecnh@mona kai# 
tw^n oçlwn promhqe@a kai# despo@thn, uéf  èou§ eèrrwme@nov diathroio^ kai# pro#v 
qeose@beian kai# pa^n eòrgon aègaqo#n kateuqu@noio. Vat Ha F Pr 
 
«Uomo, non credere che questo mondo sia privo di principio, sia increato e non 
risponda a un disegno provvidenziale. Infatti, tutto ciò che è soggetto a mutamento 
e circoscritto non è privo di principio; tutto ciò che ha un principio non è increato; 
tutto ciò che è creato non è privo di un disegno provvidenziale. Infatti, se tu 
vedessi una casa edificata, o un’imbarcazione guidata a vele spiegate, o una cetra 
di bella fattura accordata con corde e chiavi non le riterresti costruite secondo 
un’intelligenza? Riconosci, pertanto, che Dio è artefice di tutto quanto l’universo e 
provvede a ogni cosa, abbi retto intendimento e venera colui che ti ha plasmato a 
sua immagine e somiglianza e per te ha creato il mondo visibile e ti ha fatto re di 
tutte le cose terrene. Avendo come guide ed accompagnatori la sensazione e 
l’anima intellettuale, noi risaliamo per mezzo delle cose visibili verso l’invisibile 
artefice di tutto, provvidenza e signore dell’universo. Forte di questo persevera 
nella fede e muoviti ad ogni opera buona».    
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1. didaskalikh@: si è già accennato (cfr. supra, comm. ad ep. 27) al rilievo 
che la lettera didascalica assume nella prassi epistolografica tardoantica e 
bizantina; il tu@pov qui riportato, incentrato sul tema dell’evidenza attraverso le 
cose dell’esistenza di Dio, appare particolarmente rappresentativo di una 
produzione epistolografica di questo tipo in considerazione del primato che in essa 
detengono i temi teologici e dottrinali (rilevato da HUNGER, p. 204: «die 
überwiegende Zahl der aus Byzanz erhaltenen didaktischen Briefe gehört dem 
theologischen Bereich an»). 
1-3. mh@ ... aèprono@hton: nell’incipit della lettera l’imperativo negativo, che 
esorta a respingere l’idea che il cosmo sia privo di principio (aònarcov), increato 
(aòktistov) e non sottoposto ad alcuna provvidenza (aèprono@htov), pone in primo 
piano la necessità che l’affermazione dell’esistenza di Dio proceda di pari passo 
con il ripudio di determinate teorie cosmologiche profane. Nella fattispecie, i primi 
due termini permettono di identificare quale oggetto di confutazione l’idea 
aristotelica che il mondo sia ingenerato (aège@nhtov), e quindi eterno (cfr. cael. 279 
b 4 ss.), concezione recepita dal neoplatonismo, osteggiata dai Padri (segnatamente 
fin da Origene), e destinata a costituire in qualche modo il punctum dolens 
dell’aristotelismo di epoca bizantina (rappresentativo in proposito lo scritto De 
aeternitate mundi contra Proclum di Giovanni Filopono, e, in genere, i 
commentari bizantini ad Aristotele [cfr. CRISCUOLO
9
]). Il rifiuto di qualsiasi 
provvidenza o principio trascendente è da ascrivere al materialismo di stampo 
epicureo (ma aperte critiche in merito alla provvidenza toccano anche 
l’aristotelismo).  Prova ontologica dell’esistenza di Dio è il ko@smov, l’ordine che 
vige nell’universo, presupponente l’esistenza di un kosmhth@v; il procedimento per 
cui la deduzione di un superiore Principio ordinatore viene ad essere il naturale 
esito di una riflessione di tipo cosmologico e naturalistico affonda le radici nella 
speculazione filosofica classica ed ellenistica. Immediato punto di riferimento è il 
Timeo platonico; fondando sull’astronomia il riconoscimento di un Intelletto che 
regga l’universo, Platone dà avvio a un «misticismo cosmico» destinato a 
perpetuarsi in età ellenistica (FESTUGIÈRE, p. 141). La concezione secondo la quale 
il mondo, in quanto realtà sensibile, debba esser stato oggetto di un atto generativo 
è espressa  28 b – 29 a:  
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oé dh# pav^ ouèrano#v - hà ko@smov [...] skepte@on d è ouùn peri# auètou^ 
prw^ton [...] po@teron hùn aèei@, gene@sewv aèrch#n eòcwn ouèdemi@an, hà 
ge@gonen, aèp èaèrch^v tinov aèrxa@menov. ge@gonen˙ oérato#v ga#r aépto@v te@ 
eèstin kai# sw^ma eòcwn, pa@nta de# ta# toiau^ta aièsqhta@, ta# [28 c] d è 
aièsqhta@, do@xhj perilhpta# meq è aièsqh@sewv, gigno@mena kai# genneta# 
eèfa@nh 
(«per quanto riguarda il cielo intero o il mondo […] bisogna innanzitutto 
esaminare di esso […] se sia sempre stato, senza avere né principio né 
generazione, oppure se sia stato generato a partire da un principio. È stato 
generato: infatti, è visibile e tangibile e ha un corpo e tutto ciò che è dotato di tali 
proprietà è sensibile; e il sensibile, che si coglie attraverso l’opinione che deriva 
dalla sensazione, ci si è rivelato soggetto al divenire della generazione»); a essa fa 
séguito come corollario l’esistenza di un principio creatore, il Demiurgo, ivi, 28 c:  
 tw^j d èauù genome@nwj fame#n uép èaièti@ou tino#v aèna@gkhn eiùnai gene@sqai. 
to#n me#n ouùn poihth#n kai# pate@ra tou^de tou ^panto#v euérein^ te eòrgon 
kai# euéro@nta eièv pa@ntav aèdu@naton le@gein 
 («affermiamo poi che ciò che è generato si è generato necessariamente per 
l’intervento di una causa. Ora, trovare il costruttore e padre di questo universo è 
proprio un’impresa e, dopo che lo si è trovato, è impossibile comunicarlo a tutti» 
[trad. Fronterotta]). A Platone si affianca lo stesso Aristotele, per il postulato 
dell’esistenza di una sostanza eterna e immobile (ouèsi@a aèiì@diov kai# aèki@nhtov, cfr. 
metaph. 12, 6 ss. e phys. 8, 10 ss.) e di dio come causa ultima, nonché gli Stoici, 
per l’idea di un Lo@gov ordinatore dell’universo e di una pro@noia che pervada il 
cosmo; cfr., p. es.,  SVF II, 634 = Diog. Laert., 7, 138: to#n dh# ko@smon oièkeis^qai 
kata# nou^n kai# pro@noian, kaqa@ fhsi Cru@sippov eèn toiv^ peri# pronoi@av kai# 
Poseidw@niov eèn thj^ ig  @ peri# qew^n; SVF I 172 = Cic., nat. deor. 2, 58: talis igitur 
mens mundi cum sit ob eamque causam vel prudentia vel providentia appellari 
recte possit (Graece enim pro@noia dicitur), haec potissimum providet et in his 
maxime est occupata, primum ut mundus quam aptissimus sit ad permanendum, 
deinde ut nulla re egeat, maxume autem ut in eo eximia pulchritudo sit atque 
omnis ornatus). D’altra parte, anche la provvidenza stoica proveniva da una 
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visione materialistica del cosmo che il cristianesimo – come pure il neoplatonismo 
– non poteva recepire.    
I referenti più immediati della nostra lettera devono pertanto essere ricercati 
nella letteratura cristiana e, ancor prima, in quella di ambiente giudaico-
alessandrino, specie in considerazione dell’importante funzione di mediazione 
culturale da essa svolto. A questa letteratura impegnata sul piano dottrinale 
bisogna ricondurre anzitutto l’istanza polemica e confutatoria che abbiamo 
ravvisato nella lettera. Si pensi, per citare un esempio, al De opificio mundi di 
Filone Alessandrino, in cui la concezione del Dio dhmiourgo@v è assunta a riprova 
dell’erroneità di teorie filosofiche e credenze religiose tradizionali quali, 
nell’ordine seguìto dall’autore: 1) il dubbio sull’esistenza di Dio -proprio degli 
Scettici - o la sua completa negazione; 2) il politeismo pagano; 3) la teoria secondo 
la quale il mondo è ingenerato; 4) l’esistenza di una pluralità di mondi; 5) 
l’assenza di una provvidenza.  
A queste ultime tesi, di matrice epicurea, Filone replica ribadendo l’unicità 
del cosmo, prodotto di un artefice unico (opif. 171, 5: te@tarton d  èoçti kai# ei§v 
eèstin oé ko@smov, eèpeidh# kai# ei§v oé dhmiourgo#v <oé> eèxomoiw@sav auétw^j, kata# th#n 
mo@nwsin to# eòrgon, o°v aépa@shj katecrh@sato thj^ uçlhj eièv th#n tou^ oçlou ge@nesin) e la 
necessità che il creatore provveda alla cosa creata, che trae conferma dalla cura 
che i genitori riservano ai loro figli (ivi, 171, 11 ss.: pe@mpton d  èoçti kai# pronoei^ 
tou^ ko@smou oé qeo@v˙ eèpimeleis^qai ga#r aèei# to# pepoihko#v tou^ genome@nou fu@sewv 
no@moiv kai# qesmoiv^ aènagkaio^n, kaq  èou°v kai# goneiv^ te@knwn promhqou^n).  
Il lessico impiegato nella lettera rimanda all’ambito dottrinale ed è 
fortememente connotativo; aònarcov e aòktistov, infatti, designano delle proprietà 
negate al cosmo e, al contempo, delle prerogative divine. Ambedue i termini 
figurano come attributi di Dio nell’ambito del «vocabolario di teologia negativa» - 
prevalentemente costituito da aggettivi preceduti da a- con valore privativo - che si 
configura negli scritti dei Padri della Chiesa a rendere l’idea della sostanziale 
inesprimibilità ed ineffabilità di Dio (BONGIOVANNI, p. 101), cfr. Greg. Nyss., In 
Canticum canticorum, GNO VI, 61, 14-15: to# oònoma@ sou uépe#r pa^n eèstin oònoma 
kai# pa@shj fu@sei logikhj^ aòfrasto@n te kai# aècw@rhton. Per aònarcov, vd., p. es., 
Clem. Alex., strom. 4, 25, 162, 5: oé qeo#v de# aònarcov, aèrch# tw^n oçlwn pantelh@v, 
  
360 
aèrch^v poihtiko@v. òèAktistov, anch’esso utilizzato per definire una prerogativa 
divina (cfr. LAMPE, s.v.), acquisisce speciale pregnanza a evidenziare la natura 
“non creata” del Figlio in contesto antiariano, cfr., p. es., Greg. Naz., or. 6, 22.     
 èAlloiwto@v è termine della fisica aristotelica, esprimente il principio della 
mutevolezza che accomuna tutti gli esseri in natura; normalmente si associano 
all’aèlloi@wsiv la corruttibilità e l’essere oggetto di generazione (cfr. Aristot. cael. 
283 b 19 ss.: ta# ga#r fqarta# kai# genhta# kai# aèlloiwta# pa@nta˙ aèlloiou^tai de# 
toiv^ eènanti@oiv, kai# eèx w§n suni@statai ta# fu@sei oònta, kai# uépo# tw^n auètw^n tou@twn 
fqei@retai). Per converso, l’immutabilità (to# aènalloi@wton) è propria della 
sostanza immobile (cfr. metaph. 1073 a 11 ss.: aèlla# mh#n kai# oçti aèpaqe#v kai# 
aènalloi@wton˙ pa^sai ga#r aié aòllai kinh@seiv uçsterai th^v kata# to@pon). In ambito 
cristiano aènalloiwto@v è attributo di Dio (cfr., p. es., Athenag., legat. 22, 5: to# de# 
qeio^n kai# aèqa@naton kai# aèki@nhton kai# aènalloi@woton; Thphl. Ant., Autol., 1, 4, 1: 
aònarcov de@ eèstin, oçti aège@nhto@v eèstin˙ aènalloi@wtov de@, kaqo@ti aèqanato@v eèsti, 
e molte attestazioni in Gregorio di Nissa e Basilio).  
Sulla stessa linea dei precedenti si pone l’aggettivo peri@graptov, 
circumscriptus, connotante la natura umana in contrapposizione a quella divina; 
aèperi@graptov, “incircoscritto”, è anch’esso attributo di Dio, molto attestato, p. es., 
presso i Padri Cappadoci (cfr. MORESCHINI
3
, p. 120 e vd., a titolo d’esempio, Greg. 
Naz., or. 28, 7: pw^v ga#r septo@n, eiè perigrapto@n [scil. to# qeio^n];). Vale la pena di 
rilevare che peri@graptov e aèperi@graptov acquisicono speciale rilievo nell’ambito 
della controversia iconoclastica in conseguenza di precise direttive conciliari (cfr. 
C. MANGO, The Art of the Byzanthine Empire 312 – 1453: Sources and 
Documents, Toronto 1986, n. 69 p. 166: «the terms “circumscribable” 
[peri@graptov] and “incircumscribable” [aèperi@graptov] have a technical meaning 
in the iconoclastic controversy. The former is applied  to anything that is finite, 
bounded and visible, hence admitting of representation, the latter to infinite and 
invisible»), nel senso che, per gli iconoclasti, l’icona del Cristo, aèperi@graptov, 
non può essere “circoscritta” nella rappresentazione artistica (ma in questa tesi, e 
nel suo contrario, è da vedere una linea di continuità con la filosofia antica e il 
neoplatonismo, cfr. U. CRISCUOLO, Iconoclasmo bizantino e filosofia 
dell’immagine nel neoplatonismo, in S. GERSH – C. KANNENGIESSER, Platonism in 
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Late Antiquity, Notre Dame [Indiana], 1992, pp. 83-102; ID., Iconoclasmo 
bizantino e filosofia antica, in «Rend. Della Acc. di Arch., Lettere e Arti», n. s. 64 
[1993-1994], pp. 103-133).    
3-6. ouède@ ... <aòn>: l’analogia fra l’ambito della progettazione e della 
realizzazione tecnica e la sfera dell’azione divina è presupposta dalle tre immagini 
che assurgono a prove ontologiche dell’azione genesica e provvidenziale di Dio, la 
prima tratta dal settore dell’edilizia (oé oiùkov wèjkodomhme@nov), la seconda da 
quello meccanico (to# ploio^n pepetasme@noiv iésti@oiv ièquno@menon) e la terza da 
quello artigianale (hé euòphktov kiqa@ra). Anche questo procedimento analogico-
deduttivo trova riscontro in ambito filosofico e teologico; a proposito del primo 
esempio, l’oiùkov, si ricordi che già Aristotele aveva paragonato l’ordine della 
natura a una casa, benché la similitudine aristotelica non si riferisse alla casa in 
quanto costruzione materiale, ma in quanto ordinamento al quale ciascuno 
concorre secondo il proprio ruolo e le proprie capacità (cfr. metaph. 1075 a 19 ss.: 
wçsper eèn oièki@aj toiv^ eèleuqe@roiv hçkista eòxestin oç ti eòtuce poiein^, aèlla# pa@nta hà 
ta# pleis^ta te@taktai, toiv^ de# aèndrapo@doiv kai# toiv^ qhri@oiv mikro#n to# eièv to# 
koino@n, to# de# polu# oç ti eòtucen).  
Maggiormente affine al nostro caso è, invece, la testimonianza attribuita a 
Crisippo, tenendo, tuttavia, sempre presente la humus materialistica della visione 
stoica; il filosofo, secondo quanto attesta Cic., nat. deor. 3, 10, 26 (= SVF II, 
1011), paragonava il cosmo a una casa, la cui bellezza costituisse di per sé la prova 
del non poter essere stata essa costruita dai suoi infimi abitatori, i topi, bensì dai 
padroni; analogamente, il cosmo deve essere opera degli dèi e non degli uomini: 
 et si domus pulchra sit, intelligamus eam dominis, inquit, aedificatam 
esse, non muribus: sic igitur mundum deorum domum existimare 
debemus.  
Si veda, poi, anche ivi, 2, 6, 17 = SVF II 1012). Per l’exemplum della nave, 
cfr. Sext. Emp., adv. dogm. 9, 27: 
o°n tro@pon oé eòmpeirov new@v, açma tw^j qea@sasqai po@rrwqen nau^n 
ouèri@wj diwkome@nhn pneu@mati kai# pas^i toiv^ iésti@oiv euètrepizome@nhn, 
suni@hsin oçti eòsti tiv oé kateuqu@nwn tau@thn kai# eièv tou#v 
prokeime@nouv lime@nav kata@gwn, ouçtwv oié prw^ton eièv ouèrano#n 
  
362 
aènable@yantev kai# qeasa@menoi hçlion  me#n tou#v aèpo# aènatolh^v me@cri 
du@sewv dro@mouv stadieu@onta aèste@rwn de# euèta@ktouv tina#v 
corei@av, eèpezh@toun to#n dhmiourgo#n th^v perikallou^v tau@thv 
diakosmh@sewv, ouèk eèk tauètoma@tou stocazo@menoi sumbai@nein 
auèth@n, aèll  è uépo@ tinov krei@ttonov kai# aèfqa@rtou fu@sewv, hçtiv hùn 
qeo@v.  
Sia la casa che la nave sono addotte come prove ontologiche da Filone di 
Alessandria; in leg. alleg. 3, 98 ss. egli rileva come una casa costruita con cura sia 
impensabile senza l’azione di un costruttore, così come lo sono una città, una nave 
o qualunque altro prodotto che implichi un atto poietico:  
wçsper ga@r, eiò tiv iòdoi dedhmiourghme@nhn oièki@an eèpimelw^v 
protulai@oiv stoaiv^ aèndrw^si gunaikwni@tisi toiv^ aòlloiv 
oièkodomh@masin, eònnoian lh@yetai tou^ tecni@tou – ouè ga#r aòneu 
te@cnhv kai# dhmiourgou^ nomiei ^ th#n oièki@an aèpotelesqh^nai -, to#n 
auèto#n de# tro@pon kai# eèpi# po@lewv kai# new#v kai# panto#v eèla@ttonov hà 
mei@zonov kataskeua@smatov.  
Allo stesso modo il ko@smov, sorta di grandissima casa in cui tutto è 
regolamentato fin nei suoi aspetti più minuti, presuppone l’iniziativa di un 
Demiurgo, ivi, 99: 
ouçtwv dh# kai# eièselqw@n tiv wçsper eièv megi@sthn oièki@an hà po@lin 
to@nde to#n ko@smon kai# qeasa@menov ouèrano#n me#n eèn ku@klwj 
peripolou^nta kai# pa@nta eènto#v suneilefo@ta, planh@tav de# kai# 
aèplanei^v aèste@rav kata# tauèta# kai# wésau@twv kinoume@nouv eèmmelw^v 
te kai# eènarmoni@wv kai# tw^j panti# wèfeli@mwv, gh^n de# to#n me@son cw^ron 
lacou^san, uçdato@v te kai# aèe@rov cu@seiv eèn meqori@wj tetagme@nav, eòti 
de# zw^a qnhta@ te auù kai# aèqa@nata kai# futw^n kai# karpw^n diafora@v, 
logieit^ai dh@pou, oçti ouèk aòneu te@cnhv pantelou^v dedhmiou@rghtai, 
aèlla# kai# hùn kai# eòstin oé tou^de tou^ panto#v dhmiourgo#v oé qeo@v. oié dh# 
ouçtwv eèpilogizo@menoi dia# skia^v to#n qeo#n katalamba@nousi, dia# 
tw^n eòrgwn to#n tecni@thn katanoou^ntev. 
In termini simili, nel De specialibus legibus Filone, nell’osservare come il 
mondo esteriore funga da tramite per la conoscenza di Dio (cfr. DANIÉLOU, p. 
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171), adduce degli esempi di manufatti dalla cui osservazione la mente è indotta 
automaticamente a pensare l’artigiano che li ha realizzati cfr., spec. 1, 33, 2 – 1, 
34, 1: 
aèei# toi@nun gnwri@smata tw^n dhmiourgw^n pe@fuke@ pwv eiùnai ta# 
dhmiourghqe@nta˙ ti@v ga#r aèndria@ntav hà grafa#v qeasa@menov ouèk 
euèqu#v eèneno@hsen aèndriantopoio#n hà zwgra@fon; ti@v de# eèsqh^tav hà 
nau^v hà oièki@av ièdw#n nouèk eònnoian eòlaben uéfa@ntou kai# nauphgou^ kai# 
oièkodo@mou; parelqw#n de@ tiv eièv po@lin euònomon, eèn hj§ ta# th^v 
politei@av sfo@dra kalw^v diakeko@smhtai, ti@ eçteron uépolh@yetai hà 
oçti eèpistateit^ai hçde hé po@liv  uép  èaèrco@ntwn aègaqw^n;  
Le tre ‘prove’ filoniane – eèsqh@v, oièki@a, nau^v – sono puntualmente riprese da 
Gregorio di Nissa nel dialogo De anima et resurrectione. Qui Macrina sostiene la 
tesi dell’immortalità dell’anima replicando alle obiezioni mosse da Gregorio, che 
riflettono istanze materialistico-epicuree (an. et res. 20-21): l’anima, se composta 
dagli stessi elementi che compongono il corpo, è destinata a dissolversi con esso al 
termine del ciclo biologico. Se, invece, questa è costitutita da un elemento altro 
rispetto a quelli presenti in natura e assenti di fatto nel cosmo, allora essa non può 
esistere, giacché non esiste luogo che le sia affine per composizione e che possa 
accoglierla e «quello che non è in alcun luogo non è assolutamente nulla» (o° de# 
mhdamou^ eèstin, ouède@n eèsti pa@ntwv [in propostio si veda anche supra, comm. a 
Greg. Naz., ep. 51, 1: kai# ouçtwv aètelh^ ... eièka@smata]). Tali convinzioni per 
Macrina sono da imputarsi alla grettezza d’animo - mikroyuci@a (cfr. PEROLI, p. 95 
ss.) - dei filosofi come Epicuro, che limitano la loro speculazione al dato empirico 
(to# faino@menon), ignorando che gli oggetti sensibili sono come muri (toic^oi) che 
impediscono di scorgere la realtà intellegibile (ivi, 23). Essi si limitano a 
considerare gli elementi, la terra, l’acqua, l’aria, il fuoco, e, senza interrogarsi 
sull’origine di ciascuno di essi e sul principio che li governa (ivi, 24: gh^n oé 
toiou^tov ble@pei mo@non, kai# uçdwr, kai# aèe@ra, kai# pu^r˙ oçqen de# tou@twn eçkaston, 
hà eèn ti@ni eèsti@n, hà uépo# ti@nov perikratei^tai), fanno dell’aiòsqhsiv il criterio 
assoluto di conoscenza e della realtà sensibile l’oggetto ultimo di questa.  
«Eppure», osserva Macrina, «uno, vedendo un vestito, è portato dal ragionamento 
a supporre il tessitore, e, grazie alla nave, intuisce l’esistenza dell’armatore, e, 
  
364 
contemporaneamente alla visione dell’edificio, nasce nella mente di quanti lo 
osservano l’idea della mano del suo costruttore» (ibidem: kai# iéma@tion me@n tiv 
ièdw#n to#n uéfa@nthn aènelogi@sato, kai# dia# th^v nho#v to#n nauphgo#n eèpeno@hsen, hç te 
auètou^ oièkodo@mou cei#r oémou^ thj^ tou^ oièkodomh@matov oòyei thj^ dianoi@aj twn^ 
qewme@nwn eèggi@netai [tutto, trad. Ramelli]).   
I passi menzionati dimostrano che gli esempi della casa e della nave erano in 
qualche modo canonici; quanto alla cetra, che costituisce la terza ‘prova’ nella 
nostra lettera, nel paragone è da vedersi traccia dell’antica ‘armonia’ pitagorica, 
ripresa frequentemente da Platone e confluita nel medio e neoplatonismo (in 
proposito cfr. U. CRISCUOLO, Psyche e harmonia: a proposito di or. chald. fr. 97,  
in L’harmonie entre philosophie, science et arts de l’Antiquité à l’âge moderne 
(Actes du Colloque, Napoli 24-26/IX/2008, in corso di stampa). Si ricordi, 
oltretutto, che nello stesso dialogo del Nisseno sopra menzionato Macrina fa 
notare a Gregorio che anche un congegno meccanico che imiti la natura, per 
esempio nella produzione dei suoni, «presuppone […] la presenza di una realtà 
spirituale, che in questo caso non sarà una presunta anima del congegno 
meccanico, bensì la perizia del tecnico che lo ha realizzato e lo fa funzionare» 
(RAMELLI, pp. 55-56, in relazione a Greg. Nyss., an. et res. 36-37).   
6-7. qeo@n [...] fro@nei: l’invito a riconoscere Dio nell’ordine dell’universo e 
nella bellezza del creato è insistito nella letteratura sapienziale; il motivo riceve 
uno sviluppo lirico nei Salmi, si pensi all’esordio di ps. 18 (oié ouèranoi# dihgou^ntai 
do@xan qeou^, / poi@hsin de# ceirw^n auètou^ aènagge@llei to# stere@wma) o a ps. 103 in 
cui la contemplazione del creato, condotta quasi con «lo sguardo curioso dello 
scienziato che cerca la ragione delle cose e le leggi che le governano» (cfr. La 
Bibbia a c. dei Gesuiti di “La Civiltà Cattolica”, Casale Monferrato 1988, comm. a 
ps. 103), sfocia nella lode a Dio (103, 24): wév eèmegalu@nqh ta# eòrga sou, ku@rie˙ / 
pa@nta eèn sofi@aj eèpoi@hsav, / eèplhrw@qh hé gh^ th^v kth@sew@v sou. In Iob. 38, 4 ss. 
Dio stesso rivendica a Giobbe la propria azione cosmogonica: pou^ hùv eèn twj^ 
qemeliou^n me th#n gh^n; / [...] ti@v eòqeto ta# me@tra auèth^v, eiè oiùdav; / hà ti@v oé 
eèpagagw#n sparti@on eèp  èauèth^v; etc.; le meraviglie della natura proclamano la 
grandezza del loro creatore (Sir. 42, 15 ss., vd. in part. 43, 1-2: gauri@ama uçyouv 
stere@wma kaqario@thtov, / eiùdov ouèranou^ eèn oéra@mati do@xhv. / hçliov eèn 
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oèptasi@aj diagge@llwn eèn eèxo@dwj / skeu^ov qaumasto@n, eòrgon uéyi@stou), stolti 
coloro che non riuscirono a levare gli occhi dalla bellezza del creato all’artefice di 
essa (sap. 13, 1 ss.: ma@taioi me#n ga#r pa@ntev aònqrwpoi fu@sei, oi§v parh^n qeou ^
aègnwsi@a / kai# eèk tw^n oérwme@nwn aègaqw^n ouèk iòscusan eiède@nai to#n oònta / ouòte 
toiv^ eòrgoiv prose@contev eèpe@gnwsan to#n tecni@thn). San Paolo riprende l’idea 
che, attraverso lo spettacolo della creazione, Dio offra se stesso alla 
contemplazione dell’uomo, (cfr. NT, Rm. 1, 20: ta# ga#r aèo@rata auètou^ aèpo# 
kti@sewv ko@smou toiv^ poih@masin noou@mena kaqora^tai, hç te aèiì@diov auètou ^
du@namiv kai# qeio@thv); il motivo permea la letteratura apologetica e dottrinale, si 
veda, in riferimento alla prima, Arist., apol. 1, 2 ss.: qewrh@sav to#n ouèrano#n kai# 
gh^n kai# qa@lassan hçlio@n te kai# selh@nhn kai# ta# loipa@, eèqau@masa th#n 
diako@smhsin tou@twn. ièdw#n de# to#n ko@smon kai# ta# eèn auètw^j pa@nta oçti kat 
èaèna@gkhn kineit^ai, sunh^ka to#n kinou^nta kai# diakratou^nta eiùnai Qeo@n 
(«contemplando il cielo, la terra, il mare, il sole, la luna e ogni altra cosa sono 
rimasto meravigliato per l’ordine dell’universo. Constatando poi che l’universo e 
tutto ciò che è in esso è in movimento secondo una legge naturale, ho capito che 
colui che lo muove e lo sostiene è Dio» [trad. C. Burini]);  partendo da questo 
ragionamento Aristide giunge alla definizione del Dio «senza principio, eterno, 
immortale e privo di bisogni, superiore a tutte le passioni e le debolezze» (1, 1: 
auèto#n ouùn le@gw eiùnai Qeo#n to#n susthsa@menon ta# pa@nta kai# diakratou^nta, 
aònarcon kai# aèiì@dion, aèqa@naton kai# aèprosdeh^, aènw@teron pa@ntwn tw^n paqw^n kai# 
eèlattwma@twn, oèrgh^v te kai# lh@qhv kai# aègnoi@av kai# ten^ loipw^n). Tra i molti altri 
esempi in proposito si può citare or. 28 di Gregorio di Nazianzo, in cui il ricorso al 
principio di causalità per spiegare l’esistenza di Dio (cfr. or. 28, 6: hémav^ de# oé 
lo@gov dexa@menov eèfieme@nouv Qeou^, kai# mh# aènecome@nouv to# aènhgemo@neuto@n te 
kai# aèkube@rnhton, eiùta toiv^ oérwme@noiv prosba@llwn kai# toiv^ aèparch^v 
eèntugca@nwn, ouòte me@cri tou@twn eòsthsen [...] kai# dia# tou@twn aògei pro#v to# uépe#r 
tau^ta, kai# di  èou§ tou@toiv to# eiùnai peri@esti) sfocia in un vero e proprio «poème 
sur la création» (P. GALLAY (ed.), Grégoire de Nazianze, Discours 27-31, 
introduction, texte critique, traductione et notes par P. G., avec la collaboration de 
M. Jourjon, Paris 1978, p. 42).  
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Dal punto di vista lessicale, un rilievo merita il participio sostantivato oé 
tekthna@menov, voce pregnante in considerazione del fatto che oé tektaino@menov, 
nel Timeo platonico (28 c) è riferito al Demiurgo; il verbo, come osserva BRISSON, 
ad loc., allude all’attività del falegname.  
7-9. kai# se@bou ... katasth@santa: tutto il passo riecheggia LXX, gen. 1, 26: 
kai# eiùpen oé qeo@v poih@swmen aònqrwpon kat  èeièko@na hémete@ran kai# kaq  è 
oémoi@wsin, kai# aèrce@twsan tw^n iècqu@wn th^v qala@sshv kai# tw^n peteinw^n tou^ 
ouèranou^ kai# tw^n kthnw^n kai# pa@shv th^v ghv^ kai# pa@ntwn tw^n eérpetw^n twn^ 
eérpo@ntwn eèpi# th^v gh^v. Il luogo biblico ha avuto una vicenda esegetica complessa, 
ripercorsa nei suoi punti salienti da RAMELLI, pp. 97-106. 
Evocato al termine di un discorso gnoseologico, il versetto della Genesi 
risuona come invito all’uomo a riconoscere Dio non più nell’ordine della natura e 
in tutto quanto lo circondi, ma in sé stesso, in quanto essere creato a immagine e 
somiglianza di Dio. Tale riconoscimento viene ad essere il necessario 
complemento di ogni indagine su Dio: il cosmo e la natura possono suggerire la 
presenza di un artefice e provvidenza ma la ‘prova ultima’ l’uomo è chiamato a 
cercarla in sé attraverso un procedimento analogico che travalica il ragionamento 
razionale-filosofico; così, in or. 28, 17, Gregorio, constatando l’insufficienza 
dell’uomo a comprendere Dio (Qeo@n, oç ti@ pote me@n eèsti th#n fu@sin kai# th#n 
ouèsi@an, ouòte tiv eu§ren aènqrw@pwn pw@pote, ouòte mh# eu§rhj: «Dio, qualunque cosa 
sia per natura o per sostanza, mai nessuno fra gli uomini lo ha scoperto né mai lo 
potrà scoprire»), spiega in che modo tale conoscenza sarà possibile: euérh@sei de@, 
wév eèmo#v lo@gov, eèpeida#n to# qeoeide#v tou^to kai# qeio^n, le@gw de# to#n héme@teron 
nou^n te kai# lo@gon, tw^j oièkei@wj prosmi@xhj, kai# hé eièkw#n aène@lqhj pro#v to# 
aèrce@tupon, ou§ nu^n eòcei th#n eòfesin («si scoprirà, a mio avviso, chi è, allorquando 
questa parte simile a Dio e divina – parlo della nostra mente e della ragione – si 
unirà a Colui che le è affine, allorquando l’immagine sarà risalita al suo archetipo, 
del quale attualmente ha desiderio»); a commento del passo citato GIRARDI, p. 
303, osserva: «non una conoscenza razionale di un dio filosofico, bensì 
un’espreienza mistica es-alta, spinge in alto ad un ritorno/restaurazione 
l’immagine di Dio nell’uomo (= mente/ragione) all’intimità divina, partecipazione  
alla vita trinitaria».     
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L’allusione all’aèrch@ che l’uomo detiene nel mondo, già nel passo biblico, 
funziona anch’essa come meccanismo di tipo analogico, la signoria dell’uomo sul 
mondo evocando per analogia quella di Dio sul creato.   
10-13. aiòsqhsin ... despo@thn: nel summenzionato passo del De anima et 
resurrectione di Gregorio di Nissa, affine per tema, come si è detto, alla nostra 
lettera - riflettendo in ambedue un «elemento che faceva parte della koiné 
filosofica del tempo» (PEROLI, p. 104) - Macrina attribuiva alla mikroyuci@a dei 
filosofi materialisti l’incapacità di trarre dall’aiòsqhsiv l’impulso per procedere a 
un ragionamento di tipo analogico che li portasse a trascendere il dato sensibile e a 
intuire la causa prima che è all’origine di questo. A proposito del tema nel 
Nisseno, PEROLI, pp. 98-99, chiarisce, tuttavia, che tale conoscenza analogica 
«attraverso i fenomeni, giunge non all’essenza di Dio, che resta radicalmente 
inconoscibile ed avvolta per l’intelletto nella tenebra, ma agli attributi divini 
(du@namiv, sofi@a, ecc.) che si manifestano nella creazione e che l’intelletto può 
conoscere per via d’astrazione attraverso le cose visibili».  
L’impenetrabilità dell’essenza divina all’umana ragione ispira a Gregorio di 
Nazianzo la metafora della “seconda navigazione” (sulla quale cfr. supra, comm. a 
ep. 46 [= 89 W.], 4), per mezzo della quale l’uomo, nell’impossibilità di 
raggiungere le realtà intelligibili, si volge a quelle sensibili; così in or. 28, 13: eèpei# 
eèfi@etai me#n pas^a logikh# fu@siv Qeou^ kai# th^v prw@thv aièti@av˙ katalabein^ de# 
aèdunatei ^[...]. ka@mnousa de# tw^j po@qwj, kai# oi§on sfada@zousa, kai# th#n zhmi@an ouè 
fe@rousa, deu@teron poeit^ai plou^n, hà pro#v ta# oérw@mena ble@yai, kai# tou@twn ti 
poih^sai Qeo@n, kakw^v eièduia^  («ogni natura razionale, infatti, tende a Dio e alla 
causa prima, ma non è in grado di coglierli […]. Allora, travagliata dal suo 
desiderio, e, per così dire, agitandosi, mal sopportando l’insuccesso, intraprende la 
seconda navigazione: si volge alle cose visibili e, per un malinteso, fa di alcune di 
queste un dio»).  
Si comprende di qui come, perché l’aiòsqhsiv esplichi la propria funzione di 
«guida» (podhgo@v) verso l’intelligibile, essa debba trovare un necessario 
completamento in un procedimento di astrazione intellettuale (noera#  yuch@), 
secondo il principio espresso nella nostra lettera; come Gregorio rileva, infatti, 
cercare Dio nelle cose visibili può condurre all’errore dell’idolatria, nel caso in cui 
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ci si fermi alla realtà sensibile senza capire che è necessario «fare della vista una 
guida per le cose che sono al di sopra della vista» (or. 28, 13: hà dia# tou^ ka@llouv 
tw^n oérwme@nwn kai# th^v euètaxi@av qeo#n gnwri@sai, kai# oédhgwj^ thj^ oòyei tw^n uépe#r 
th# olyin crh@sasqai). 
pantecnh@mwn, «divising all things» (LAMPE, s. v.) è termine raro, riferito al 
Lo@gov da Io. Damasc., PG 96, 665 a. 
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11a (= 90 W.) parainetikh # hà protreptikh@ 
 
1 éH tw^n qei@wn logi@wn aèkro@asiv kai# mele@th lu@cnov toiv^ euèsebw^v eèn 
Cristwj^ zh^n eèqe@lousi kai# fw^v toiv^ auètw^n eèpithdeu@masi kaqe@sthke kata# 
to#n eièrhko@ta qeofa@ntora˙ w§n toiv^ diabh@masin  oé tou^ qeou^ no@mov huògei 
kai#  to#  la@mpon eèn auètw^j noero#n se@lav tai^v tri@boiv th^v  auètw^n  politei@av 
5 eòfainen.  oçqen kai# makari@zei to#n toiou^ton aòndra to#n auèto#n héme@rav kai# 
nukto#v meletw^nta. ouèkou^n eèpimelou^ tau@thv aèei@, qeo@file. kai# 
pefwtisme@nov oçlov eòshj kai# aòlloiv eèpiblu@seiv fwtocusi@an tou#v 
eèggegramme@nouv tw^n aégi@wn bi@ouv mimou@menov kai@ lo@gwj kai# aèrethj^ 
teleiou@menov. Vat Pr  
 
«L’ascolto e la meditazione della parola di Dio sono lume per coloro che vogliono 
vivere secondo pietà in Cristo e luce per la loro condotta, secondo le parole del 
profeta; sui loro passi, brillava la legge di Dio e la fiamma spirituale che in essa 
rifulge si manifestava nei sentieri della loro vita. Pertanto, essa beatifica l’uomo 
siffatto che la medita notte e giorno. Orbene, abbila a cuore sempre, o pio amico. 
Se prenderai a modello le vite dei santi che sono state scritte e raggiungerai la 
perfezione nelle parole e nella virtù sarai tutto illuminato e effonderai sugli altri 
un’inondazione di luce».    
 
parainetikh@: la parenesi fa leva sulla necessità di uniformare la propria 
vita alla legge di Dio; in tal senso, sebbene tale tu@pov sia pensato per esser rivolto 
all’occorrenza a un destinatario specifico, il fatto che esso sfrutti motivi propri 
dell’omiletica ne fa in un certo senso un modello di lettera ‘aperta’ di validità 
generale. Nella citazione di LXX, pss. 118 e 1, messa in evidenza da Weichert (ad 
loc.), è racchiuso il nucleo tematico dell’epistola: l’adempimento della parola di 
Dio e la fedeltà alla sua legge sono un valore assoluto e imprescindibile, anche 
quando circostanze avverse possono scoraggiare e indurre all’errore. Così, il 
salmista di ps. 118, di fronte all’insidia del male, afferma (97, 1-2):  
wév hèga@phsa to#n no@mon sou, Ku@rie˙ 
oçlhn th#n héme@ran mele@th mou@ eèstin 
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(«quanto amo la tua legge, Signore! Tutto il giorno la vado meditando» [la trad. 
dai LXX sono, qui e infra, prese da La Bibbia a c. dei Gesuiti di “La Civiltà 
Cattolica”, Casale Monferrato 1988). Segue la citazione, parafrasata, di ps. 1, il 
salmo cosiddetto del beatus vir; non è casuale che essa venga dopo quella di ps. 
118, ad illustrare in qualche modo gli effetti prodotti dall’adempimento della 
parola di Dio. In tal senso l’epistola persegue un andamento a climax: dapprima 
viene proclamata l’importanza del rispetto della legge divina, quindi la prospettiva 
di beatitudine che essa schiude (oçqen makari@zei) e, infine, al vertice di questo 
cammino di fede, il raggiungimento di un superiore stato di grazia sintetizzato dal 
termine assai significativo fwtocusi@a.  
2-3. kata# ... qeofa@ntora: WEICHERT, p. 90, 20, cita LXX, ps. 118, 105: 
lu@cnov toiv^ posi@n mou oé lo@gov sou 
kai# fw^v taiv^ tri@boiv mou 
(«lampada per i miei passi è la tua parola, luce sul mio cammino»); cfr. anche 
LXX, Iob 29, 3: wév oçte huògei oé lu@cnov auètou^ [scil.  oé qeo@v] uépe#r kefalh^v mou, 
oçte tw^j fwti# auètou^ eèporeuo@mhn eèn sko@tei; («quando brillava la sua lucerna sopra 
il mio capo e alla sua luce camminavo in mezzo alle tenebre?»).  
3. w§n: Vat reca la lezione ou§ che implica una diversa interpretazione del 
luogo, in quanto il relativo, in quest’ultimo caso, andrebbe riferito a qeofa@ntora 
che precede e che alluderebbe, di conseguenza, al salmista di ps. 118. Che non si 
tratti di semplice errore nel codice Vaticano è dimostrato peraltro dal fatto che, 
anche a 5, al posto del plurale auètw^n si trova il singolare auètou^.  
diabh@masin: dia@bhma è frequentemente impiegato nelle Sacre Scritture nel 
senso metaforico di ‘cammino’, ‘condotta’, di vita: cfr. LXX, Iob 31, 4: ouèci# auèto#v 
[scil. oé qeo@v] oòyetai oédo@n mou kai# pa@nta ta# diabh@mata@ mou eèxariqmh@setai; 
(«Non vedrà egli la mia condotta e non conterà tutti i miei passi?»). Il motivo è 
ricorrente nei Salmi, cfr. ps. 16, 5, 1: 
kata@rtisai ta# diabh@mata@ mou eèn taiv^ tri@boiv sou, 
içna mh# saleuqw^sin ta# diabh@mata@ mou 
(«sulle tue vie tieni saldi i miei passi e i miei piedi non vacilleranno»); ps. 36, 30-
31: 
sto@ma dikai@ou meleth@sei sofi@an, 
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kai# hé glws^sa auètou^ lalh@sei kri@sin˙ 
oé no@mov tou^ qeou^ auètou^ eèn kardi@aj auètou^, 
kai# ouèc uéposkelisqh@setai ta# diabh@mata auètou^ 
(«la bocca del giusto proclama la sapienza, e la sua lingua esprime la giustizia; la 
legge di Dio è nel suo cuore, i suoi passi non vacilleranno»). Altri esempi pss.17, 
37, 1; 39, 3, 4; 72, 2, 2. 
5-6. héme@rav ... meletwn^ta: WEICHERT, p. 90, 25, ravvisa qui un 
riferimento a LXX,  ps. 1, 1-2:  
maka@riov aènh@r, o°v ouèk eèporeu@qh eèn boulh^j aèsebw^n 
kai# eèn oédw^j aémartwlw^n ouèk eòsth 
kai# eèpi# kaqe@dran loimw^n ouèk eèka@qisen, 
aèll èhà eèn twj^ no@mwj kuri@ou to# qe@lhma auètou^, 
kai# eèn tw^j no@mwj auètou ^meleth@sei héme@rav kai# nukto@v. 
(«beato l’uomo che non segue il consiglio degli empi, non indugia nella via 
dei peccatori e non si siede in compagnia degli stolti; ma si compiace della legge 
del Signore, la sua legge medita giorno e notte»).   
7-8. tw^n aégi@wn bi@ouv mimou@menov: la aemulatio è un motivo caratteristio 
della parenesi, cfr. supra, [Lib.], char. ep., 137-139. Qui, conformemente alla 
natura cristiana dell’epistola, l’invito non è naturalmente all’emulazione di uomini 
illustri ma a quella della vita dei Santi e, a tale scopo, è suggerita la lettura di opere 
agiografiche.  
7. fwtocusi@an: per fwtocusi@a, «shedding of light» (LAMPE, s.v.) cfr. 
apoc. apocr. Ioann. 2, 4: eiùdon fwtocusi@an pollh#n sfo@dra para# to#n hçlion 
fwteinote@ran; Dionigi Areopagita riferisce il termine alla luce che viene diffusa 
da Dio sulle intelligenze angeliche, cfr. div. nom. 4, 6 (PG 3, 701 a): fw^v ouùn 
nohto#n le@getai to# uépe#r pa^n aègaqo#n, wév aèkti#v phgai@a kai# uéperblu@zousa 
fwtocusi@a, pa@nta to#n uéperko@smion kai# periko@smion, kai# eègko@smion nou^n 
(«dunque, il bene superiore ad ogni luce è chiamato Luce intellettuale in quanto 
raggio sorgivo ed effusione esuberante di luce che illumina con la sua pienezza 
ogni intelligenza che vive sopra il mondo, attorno al mondo e nel mondo» [trad. P. 
Scazzoso]). Areta di Cesarea, apoc. 2 (PG 106, 521 a) spiega: aèste@rav de# kalei ^
tou#v aègge@louv dia# th#n dayilh^ fwtocusi@an th#n eèn auètoiv^ tou^ Cristou^ 
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(«chiama stelle gli angeli per l’abbondante effusione di luce su di loro della luce di 
Cristo»). Il termine è inoltre impiegato in riferimento all’effusione di luce che 
contrassegna il manifestarsi dello Spirito Santo durante la trasfigurazione di Cristo 
da Cosm. Mel., hymn. 10, 161 (PG 98, 497 a): su@ntromoi kainhj^ fwtocusi@aj 
aèqro@on oié maqhtai# / eèllamfqe@ntev; in riferimento allo Spirito Santo da Andr. 
Cr., or. 7 (PG 97, 952 c): içna tw^j aèprosi@twj th^v sh^v fwtocusi@av 
katalampo@menoi kai# auètoi#, se to#n eèn auètoiv^ katoikh@santa kai# 
eèmperipath@santa Lo@gon, fanero#n tw^j ko@smwj poih@swsin; e da Phot., bibl. 230, 
269 b 24: ouçtw to#n iéero#n   èIwa@nnhn, du@o fu@seiv aònw kai# ka@tw stre@fonta oé th^v 
aèlhqei@av qermo#v eèrasth#v Ku@rillov phgh#n me#n aégi@an aèpokalei,^ th^v de# tou ^
panagi@ou Pneu@matov fwtocusi@av eòmplewn kai# lampro#n uépofh@thn tou^ kata# 
Cristo#n septou^ kai# mega@lou musteri@ou.   
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